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re Anforderungen oder Beschreibungen
zum Verfahren der Speicherung und Ab-
sicherung wurden jedoch nicht genannt.
Auch die vom VG Gelsenkirchen ange-
sprochene Gefahr einer zentralisierten
Aufbewahrung der so erhobenen Daten
oder anderweitigen Zweckverwendung
sei in der Verordnung nicht vorgesehen.
Die Verordnung selbst enthalte keine
Rechtsgrundlage fur eine Speicherung
der Daten auBerhalb des eigentlichen
Dokuments oder Nutzung der Daten zu
anderen Zwecken als der Verhinderung
der illegalen Einreise von Personen. Diese
Gefahr sei daher nicht geeignet, die Gil-
tigkeit der VO Nr. 2252/2004 in Frage zu
stellen, vielmehr misse dann gegen
Rechtsvorschriften, die eine zentralisierte
Datenbank vorsehen, vorgegangen wer-
den. Im Ergebnis liege nach Ansicht des
EuGH daher keine Verarbeitung vor, die
Uber das zur Erreichung des Ziels des
Schutzes vor betrligerischer Verwendung
von Reisepassen Erforderliche hinausge-
he.

Dem EuGH ist insoweit noch zuzustim-
men, dass es fUr die Frage, ob eine Norm
gultig ist, vorrangig auf die VO und die in
ihr enthaltenen Befugnisse und Be-
schrankungen ankommt und nicht auf
eventuell zukinftige Rechtsvorschriften.
Andernfalls konnte bei jedem Gesetzes-
vorhaben eingewendet werden, dass zu-
kiinftige Gesetzesanderungen eine ex-
tensive Nutzung der Daten ermoglichen
konnten. Gleichwohl stellt sich die Frage,
ob nicht auf Grund der Enthiillungen der
letzten Monate Uber die umfangreiche
Datensammiung der amerikanischen und
europaischen Geheimdienste ein restrik-
tiverer Umgang mit der Erhebung von
personenbezogenen Daten winschens-
wert wdre, zumal sich auch immer mehr
zeigt, dass technische Vorkehrungen nie-
mals hundertprozentig sicher sind. Der si-
cherste Schutz fiir Daten besteht immer
noch darin, diese tGiberhaupt nicht preis-
zugeben.

Wichtig ist, dass sich der EuGH deutlich
daflir ausspricht, dass die VO keine Be-
fugnis zur Errichtung einer zentralen Da-
tenbank oder fiir andere Nutzungen der
Daten als zum Abgleich der Identitit ent-
halt. So ist Gerrit Hornung zuzustimmen,
dass es abzuwarten bleibt, ob der EuGH
dieser Linie zu Gunsten der Informations-
interessen staatlicher Behdrden weiterhin
folgt, wenn er tber dje Zulassigkeit der
Vorratsdatenspeicherung zu entscheiden

XII' MMR FOKUS

hat, oder den Schutz personenbezogener
Daten wieder mehr in den Vordergrund
stellt.

B Vgl auch ZD-Aktuell 2013, 03771 und Schwe-
da, MMR-Aktuell 2013, 352366.
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Die Federal Communications Commissi-
on (FCC) erklarte am 14.11.2013, die
Rundfunkindustrie verstarkt fir auslandi-
sche Investitionen &ffnen zu wollen. Die
funf FCC-Kommissare verabschiedeten
einstimmig eine Declaratory Ruling (All-
gemeinverfigung), die es - nach Jahr-
zehnten eines noch aus den Zeiten des
Kalten Kriegs stammenden Verbots—nun
ermdglichen soll, verstarkt auslandische
Beteiligungen an Unternehmen mit US-
Rundfunk-Lizenzen zuzulassen.

Die neue Regelung wird voraussichtlich
die Finanzierung der Rundfunkunterneh-
men deutlich verbessern und schafft
mehr Anreize fir Minderheitsbeteiligun-
genim US-Rundfunkmarkt. AuBer fur die
Rundfunkunternehmen ist die neue All-
gemeinverfligung zudem fur Investment-
banken sowie Private-Equity- und Hedge-
Fonds-Investoren, die in Rundfunkunter-
nehmen investieren, von besonderem In-
teresse.

1. Die FCC-Regelung fiihrte zu
einem de facto-Verbot von
Auslandsinvestitionen liber 25%
Bisher verbot Sec. 310 (b) (4) des Com-
munications Act pauschal auslandi-
schen Privatpersonen, Unternehmen
und Regierungen mehr als 25% der
Anteile an einem Unternehmen halten
zu durfen, wenn das Unternehmen di-
rekt oder indirekt an einem US-Rund-
funk-Lizenznehmer beteiligt ist. Diese
Regelung hat die Finanzierung fur
Nicht-US-Unternehmen sowie auch fir
US-Investoren, darunter viele Private
Equity- und Hedge-Fonds, die ihre An-
teile durch auslandische Anlageinstru-

mente strukturieren, stark behindert.
Obwohl die Kommission regelmaBig
auslandische Beteiligungen Uber 25%
an Mobilfunkbetreibern genehmigt, hat
sie ein Uberschreiten der Grenze im Fall
der Rundfunkunternehmen grundsatz-
lich verboten. Die Rundfunkunterneh-
men streiten daher seit langem u.a. fir
eine Liberalisierung mit dem Argument,
dass eine solche Ungleichbehandlung
im Vergleich zu anderen Vertriebsplatt-
formen wie Netflix, Apple-TV und Pay-
TV, die nicht der Regelung unterliegen,
fur sie einen erheblichen Wettbewerbs-
nachteil darstellt,

2. Hohere auslandische Beteili-
gungen in Einzelfallen genehmi-
gungsfahig

Die neue Declaratory Ruling der FCCstellt
klar, dass die FCC von nun an auslandi-
sche Beteiligungen an Rundfunk-Lizenz-
nehmern von mehr als 25% im Rahmen
von Einzelfallentscheidungen zulassen
will. Der interessierte Bewerber muss bei
der FCC eine Genehmigung beantragen
und faktisch belegen, dass eine hthere
Beteiligung des auslandischen Unterneh-
mens dem offentlichen Interesse dient.
Die FCC hat bislang keine Konkretisie-
rung der Beurteilungskriterien fur die An-
nahme eines solchen 6ffentlichen Irite-
resses veroffentlicht. Sie machte aber
deutlich, dass ein auslandischer Einfluss
beim Rundfunk durchaus kritisch zu be-
urteilen ist, insbesondere im Hinblick auf
die besondere Bedeutung des Rundfunks
als Informationsdienst, Die FCC wirde
zudem in Fallen, in denen das Vorhaben
einer hoheren Beteiligung auslandischer
Unternehmen beim Rundfunk die natio-
nale Sicherheit, die Strafverfolgung, die
AuBenpolitik oder handelspolitische Fra-
gen betreffe, eine Entscheidung nur un-
ter Berlcksichtigung der anderen betei-
ligten Exekutivbehdrden (z.B. des Depart-
ment of Justice) treffen. Der neue Vorsit-
zende der FCC, Wheeler, hofft, dass die
neue Regelung eine effizientere Fre-
guenznutzung sowie ein besseres regio-
nales Angebot und die Betreibervielfalt
férdern wird. Er warnte aber auch, dass
die neue Regelung keinesfalls zu einer
Pauschalgenehmigung fir auslandische
Beteiligungen fiihren wird.
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