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Axel Spies USA: FCC verab-
schiedet Wireless Signal 
Booster Standards (Verstar-
ker fur drahtlose Dienste) 

MMR-Aktuell 2013, 343180 

Am  20.2.2013 (Open Meeting) haben 
die Kommissare der Federal Communica-
tions Commission (FCC) zum ersten Mal 
fur Regeln zum sog. Wireless-Signal-
Booster votiert. Dabei handelt es sich urn 
Gerate (Verstarker), die verwendet wer-
den, urn schwache oder andere drahtlo-
se Signale zu verstarken und den Abde-
ckungsbereich des Dienstes zu erweitern. 
Der Gebrauch dieser „Booster" ist in den 
USA sehr umstritten, weil die Carrier und 
andere Frequenznutzer Interferenzen 
beim Betrieb der Booster furchten. 
Die neue FCC-Order ist Teil der laufenden 
BemOhungen der FCC zu Gunsten eines 
erweiterten Breitbandausbaus und der 
effizienteren Nutzung von Funkfrequen-
zen. Die FCC-Order stellt technische Nor-
men auf und tragt den Argumenten der 
&fentlichen Interessengruppen und Wide-
band-Booster-Herstellern Rechnung. Sie 
erfordert eine vorherige Registrierung 
der Booster. Die groBen US-Carrier, AT&T, 
Ver/zon, T-Mobile und Sprint, hatten in 
dem Verfahren ausfuhrliche Kommenta-
re eingereicht. 
Die neue FCC-Order unterteilt Signal 
Booster in zwei Klassen: Consumer- und 
Industrial-Boosters. 
Die Consumer-Booster-Kategorie be-
trifft den Massenmarkt. Eine Mitwir-
kung der Carrier bei der Installation ist 
nicht erforderlich. Die Order enthalt 
zahlreiche Regeln zum Schutz des Net-
zes und zur Vermeidung von Interferen-
zen. Die Order unterscheidet zwischen 
drei Kategorien: 
■ Wideband-Booster (Booster, die fur 
verschiedene Arten von Netzen verwen-
det werden), 
■ frequenzspezifische Booster (Booster, 
die zur Duplizierung eines Signals in 
einem einzelnen Carrier-Netz verwendet 
werden), 
■ sonstige speziell konzipierte Booster 
(Booster-Designer-Produkte auBerhalb 
der beiden vorherigen Kategorien, die so 
lange verwendet werden clOrfen, wie 
eine Gleichwertigkeit far den Schutz des 
Netzes nachgewiesen wird (Aquivalenz-
bescheinigung)). 

Der Einsatz von Consumer-Booster beno-
tigt eine Zustimmung der Carrier sowie 
die Benutzerregistrierung des Gerats 
beim Carrier vor der Installierung. Consu-
mer-Booster sollen besonders in be-
stimmten mobilen Frequenzbereichen 
eingesetzt werden, insbesondere fur die 
700 MHz-Bander (Cellular, PCS, AWS). 
Die Gerate mussen als Consumer-Booster 
gekennzeichnet sein. 
Industrial-Booster: Diese Kategorie urn-
fasst Booster, die mit Zustimmung des 
Carrier installiert werden, durch den Car-
rier konfigurierbar sind und in kunden-
spezifischen Umgebungen verwendet 
werden. Wegen der Beteiligung der Car-
rier und deren Aufsicht Ober den Betrieb 
dieser Booster hat die FCCfOr diese Kate-
gorie keine technischen Netzschutz-
Standards wie bei den Consumer-Booster 
erlassen. Diese Booster mussen aber als 

industrielle" Booster besonders ge-
kennzeichnet werden. 
Nach dem Inkrafttreten der neuen Order 
beabsichtigt die FCC, eine Zertifizierung 
der Booster, die nicht den neuen techni-
schen Regeln entsprechen, umgehend 
einzustellen. Die Hersteller konnen auf 
dem Markt Gerate im Rahmen der beste-
henden Zertifizierungen nach den alten 
Regeln fur eine Dauer von zwolf Mona-
ten verkaufen, spatestens im Marz 2014 
muss der Verkauf aber eingestellt wer-
den. Booster, die bereits an Verbraucher 
in den USA verkauft wurden, clOrfen erst 
einmal weiterverwendet werden, wenn 
die Zustimmung des Carrier vorliegt. 
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Sarah Hartmann BfDI 
ausreichend unabhangig? 

MMR-Aktuell 2013, 342686 

In  einer Beschwerde an die EU-Kommis-
sion wurde die mangelnde Unabhangig-
keit des deutschen Bundesbeauftragten 
far den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit (BfDI) nach dem MaBstab 
des europaischen Rechts gerugt. 
Die Beschwerde geht zuruck auf ein Mit- 
glied der niedersachsischen Piratenpartei 
und greift inhaltlich die nach aktueller na- 

tionaler Rechtslage bestehende Dienst-
aufsicht der Bundesregierung gegenOber 
dem BfDI an, die von der Beschwerdef0h-
rerin far unvereinbar mit der nach euro-
paischem Recht gebotenen Unabhangig-
keit der nationalen Kontrollstellen gehal-
ten wird. 
Das Gebot der Unabhangigkeit nationaler 
Kontrollstellen fur den Datenschutz ergibt 
sich primar aus Art. 28 der DS-RL 95/46/ 
EG. Bereits im Jahr 2010 erging in einer 
verwandten Frage ein Urteil des EuGH ge-
gen die BRD (MMR 2010, 352 m. Anm. 
Petri/Tinnefeld), das die falsche Umset-
zung des in der DS-RL normierten Erfor-
dernisses der „volligen Unabhangigkeit" 
der mit der Uberwachung betrauten Stelle 
feststellte. Diese Entscheidung bezog sich 
auf die Datenschutzaufsicht der Lander im 
nicht-offentlichen Bereich. Der Gerichts-
hof wies in der Entscheidung explizit das 
Vorbringen der BRD zuruck, eine rein 
funktionale Unabhangigkeit der Kontroll-
stelle von der ihr zur Aufsicht unterstellten 
Privatwirtschaft musse dem MaBstab der 
RL genugen. Zuletzt bestatigte der EuGH 
(ZD 2012, 563) diesen Grundsatz erneut 
in Bezug auf die osterreichische Daten-
schutzkommission. Eine Dienstaufsicht 
gegenOber der Kontrollstelle sowie Infor-
mationsrechte der Regierung und Anglie-
derung an das Kanzleramt stellten hier-
nach einen VerstoB gegen den Grundsatz 
der Unabhangigkeit dar. 
Nach deutschem Recht findet eine 
Dienstaufsicht durch das BMI Ober den 
BfDI gem. § 22 Abs. 4 BDSG statt. Zudem 
ist der BfDI auch dem BMI angegliedert. 
Diese Aspekte werden in der Beschwerde 
aufgegriffen. Die Dienstaufsicht sei mit 
der Gefahr der mittelbaren Einflussnah-
me verbunden. lnsbesondere gefahrde 
die Anbindung auch die freie Entschei-
dungsfindung des Datenschutzbeauf-
tragten und seiner Mitarbeiter. Zudem 
wird auf die unvollkommene Personalho-
heit verwiesen. Es bleibt abzuwarten, wie 
die Bundesregierung auf die Vorwurfe 
reagiert. Solite die EU-Kommission ein 
Vertragsverletzungsverfahren vor dem 
EuGH einleiten, durfte dessen Ausgang 
angesichts der gefestigten Rechtspre-
chung jedoch vorhersehbar sein. 
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