gorien von Empfangern” gefordert wird
(Plath, in: Plath, BDSG, § 4a Rdnr. 48).
Letztlich wird man aber auch hier Verhalt-
nisméaBigkeitserwagungen  anzustellen
haben. Je sensitiver die Daten sind, desto
groBer ist das berechtigte Interesse des
Betroffenen, Giber die Identitat des Emp-
fangers im Vorhinein aufgeklart zu wer-
den, einzuschatzen.

Die Plane von Google werden von vielen
Nutzern in der ganzen Welt kritisch gese-
hen. Aus Protest haben viele Nutzer ihr
Profilbild gedndert und lassen sich von
Eric Schmidt, der als Executive Chairman
von Google das Unternehmen nach au-
Ren reprasentiert, vertreten. Ob entspre-
chende Aktionen erfolgsversprechend
sind und dem Konzern zum Umdenken
verhelfen, wird erst die Zukunft zeigen.
Der Google+-Nutzer, der gegenwartig
nicht als Werbefigur agieren mochte,
sollte daher seine Kontoeinstellungen bei
Google+ Uberprifen.

@ Vgl auch ZD-Aktuell 2013, 03830; ZD-Aktuell
2013, 03658 und ZD-Aktuell 2013, 03518

ist Wissenschaftliche Miférbeiterin am Institut
fur Rechtsinformatik, Leibniz Universitat Han-
nover

Axel Spies EU-Kommission
auBert sich zu EU/US-Safe
Harbor - 13 Empfehlungen

Am 27.11.2013 hat die EU-Kommission
ihren erwarteten Bericht (MEMO ,Resto-
ring Trust in EU-US data flows”) vertffent-
licht und sich u.a. vorerst fir die Beibehal-
tung der EU/US-Safe Harbor-Prinzipien
entschieden. Gleichzeitig hat sie aber
13 Empfehlungen ausgesprochen, um das
Safe Harbor-System zu verbessern. Die
Ubertragung von personenbezogenen
Daten ausder EU indie USAsoll ,sicherer”
werden. Die Kommission deutet an, dass
andernfalls ,Konsequenzen™ drohen
Welche Konsequenzen damit gemeint
sind (Suspendierung?), lasst die Kommis-
sion in dem Bericht allerdings offen.

Die Kommission meint, sie kdnne bei der
Uberpriifung der Safe Harbor-Entschei-
dung diese selbst aussetzen oder anpas-
sen: , The Commission may maintain the
Decision, suspend it or adaptitin thelight
of experience with its implementation.”
Die Kommission auBert sich freilich nicht
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eindeutig dazu, wer in Europa die Kom-
petenz zur Aussetzung oder Anpassung
der Safe Harbor-Entscheidung hat (nur
die Kommission — oder auch die nationa-
len Datenschutzbehdrden?, vgl. zu dieser
Kompetenzfrage Spies, ZD 2013, 535),
Die deutschen Datenschutzbeauftragten
hatten sich im Juli 2013 in einer Presseer-
klarung zu Safe Harbor geduBert. Darin
kindigten sie an ,zu prfen, ob solche
Datentbermittlungen auf Grundlage des
Safe Harbor-Abkommens und der Stan-
dardvertragsklausel auszusetzen [sei-
en].” Nach mittlerweile wohl h.M. gibt es
erhebliche rechtliche Bedenken an der
Kompetenz deutscher Behoérden fir eine
Aussetzung von Safe Harbor bzw. fur
eine Beschrankung des Datenverkehrs
zwischen den USA und Deutschland all-
gemein auf nationaler Ebene,

Die Empfehlungen der Kommission zur
Anpassung von Safe Harbor durften in-
haltlich fir das US-Department of Com-
merce und US-Unternehmen insgesamt
schwer zu akzeptieren sein. Drei Punkte
in den Empfehlungen fallen besonders
ins Auge:

= Zum Thema Transparenz: , Die [EU/US-
Safe Harbor] zertifizierten Unternehmen
sollen ihre Datenschutzrichtlinien sowie
die Datenschutzbestimmungen von [al-
len] Vertrdgen, die sie mit Subunterneh-
mern schlieBen, z.B. Cloud Computing-
Services, vertffentlichen,”

® Zum Thema Durchsetzung: ,Im An-
schiuss an die Zertifizierung oder Re-Zer-
tifizierung von Unternehmen unter Safe
Harbor sollte ein bestimmter Prozentsatz

m

dieser Unternehmen von Amts wegen
auf die tatsdchliche Einhaltung der Da-
tenschutzbestimmungen Uberprift wer-
den...”

= Zum Thema Zugriff durch US-Behor-
den: ,In den Datenschutzrichtlinien der
zertifizierten Unternehmen sollten Infor-
mationen Uber den Umfang enthalten
sein, in dem US-Gesetze es den US-Be-
hoérden erlauben, Daten, die unter Safe
Harbor Ubertragen werden, zu sammeln
und zu verarbeiten. Insbesondere sollten
die Unternehmen ermutigt werden, in ih-
ren Datenschutzrichtlinien anzugeben, in
welchen Fillen sie Ausnahmen von den
EU/US-Safe Harbor-Regeln [keine Daten
an Dritte weiterzugeben] machen ms-
sen, um den Anforderungen in den USA
in Sachen nationaler Sicherheit oder
Strafverfolgung zu entsprechen.”

Bisher gibt es noch keine Reaktion seitens
der US-Regierung oder von amerikani-
schen Unternehmen, die Safe Harbor nut-
zen. Man darf gespannt sein, ob die
US-Regierung diese Empfehlungen als
Eingriff in ihre rechtliche Souverdnitat
ablehnt. Die Reaktion der US-Regierung
wird aber kommen, denn die Kommission
stellte fest, dass sie die US-Behorden auf-
gefordert habe, bis zum Sommer 2014
weitere MaBnahmen vorzuschlagen.

® Vgl auch die Diskussion im Beck-Blog; ZD-Aktu-

ell 2013, 03680 und ZD-Aktuell 2013, 03683; ZD-
Aktuell 2013, 03691 und Spies, MMR 2013, 549
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