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Netzneutralitat in den 
USA: Ein Komiker Iegt die 
FCC-Webseite Iahm 

E in bekannter Komiker des beliebten US-Kabelsenders HBO 
brachte kOrzlich die Webseite der Federal Communications 

Commission (FCC) in Washington fur einige Zeit zum Erliegen: 
John Oliver forderte die Zuschauer auf, die FCC mit Kommenta-
ren zur Beibehaltung der Netzneutralitat zu „ Oberschwem-
men," Dem Aufruf des gebOrtigen Briten folgten viele, und zwar 
in so groBer Zahl, dass die Webseite der FCC heruntergefahren 
musste. Der sehenswerte Videoclip ist auf YouTube mit fast 4 
Mio. Clicks leicht zu finden. 

Der Anlass: Die funfkopfige leitende Kommission der FCCvotier-
te am 15.5.2014 mit den Stimmen der drei demokratischen Mit-
glieder gegen die beiden Republikaner und akzeptierte damit 
einen Entwurf des FCC-Vorsitzenden Wheeler zur Neuregelung 
der Netzneutralitat. Bei den Beratungen der funf FCC-Kommis-
sare, die im Fernsehen live ubertragen wurden, kam es im Saal 
mehrfach zu Zwischenrufen von Demonstranten, die auch au-
I3erhalb der FCC demonstrierten. Eine Frau, die aufstand und 
lautstark ein „freies Internet" forderte, wurde von Sicherheits-
kraften abgefuhrt. Der Entwurf zur Netzneutralitat (185 Seiten) 
—im Fachjargon eine sog. NPRM —wurde anschlieBend zur Kom-

mentierung Ober die FCC-Webseite bekannt gemacht. 
Nach der NPRM kann z.B. ein Inhalteanbieter einen zu-
satzlichen Betrag von Kunden verlangen, urn die 
Bandbreite zu verbessern. Die NPRM enthalt auch 
weitgehende Transparenzpflichten zur Netzmanage-
ment-Praxis, zu Leistungseigenschaften wie effektive 
Upload- und Download-Geschwindigkeiten, Latenz 
und Paketverluste, Datengrenzen (Caps) usw. Die 
NPRM ersucht auch urn Kommentare, ob drahtlose 
Anbieter den gleichen Regeln wie Festnetzanbieter 
unterworfen sein sollen. Die einschlagige FCC-Order 
von 2010 mit ihren Antidiskriminierungsregeln gilt 

nicht fur drahtlose Anbieter. 

Urn all diese Details ging es John Oliver in seiner Show naturlich 
nicht, doch Komiker sprechen dem Volk manchmal aus der See-
le. Er brachte einige populare Kritik an den FCC-Planen auf den 
Punkt: Netzneutralitat sei eine hochst „ langweilige", aber sehr 
wichtige Debatte. Dies unterlegte er mit Videoclips aus der ge-
nannten Offentlichen Sitzung der FCC-Kommissare. Alle Daten 
mussten gleichbehandelt werden, ansonsten hatten Startups 
keine Chance, fuhrte er aus. „Das Internet in seiner gegenwarti-
gen Form ist nicht kaputt — und die FCC unternimmt Schritte, 
dies zu beheben", so der Komiker. Einige groBe Inhalteanbieter 
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warden extra clafOr bezahlen, dass ihre Dienste  auf  dem 
,,Schnellweg" zum Endkunden gelangen. FOr die Startups, die 
sich diese ausgebauten Datenautobahnen nicht leisten kOnn-
ten, bliebe dann nur em holpriger „Feldweg" zum Kunden 

Ein Lobbyist widersprach in dem Video  —  etwas ungeschickt 
—  dieser Darstellung: Man masse zwischen einer „Schnellstra-
Be" fur den Normalverkehr und einer „hyperschnellen" Daten-
verbindung f Or besondere Dienste unterscheiden. Die Klassifi-
zierung mache die Endkunden der Zugangsbieter erpressbar, so 
John Oliver. Die Aufgabe der Netzneutralitat sei eine „schlechte 
!dee." Die Kabelgesellschaften, die vehement kir die Aufgabe 
der Netzneutralitat seien, so der Komiker, hatte Washington in 
ihren Taschen," Corncast alleine habe Ober US-S 18 Mb, fur das 
Lobbying im letzten Jahr ausgegeben. Der Vorsitzende der FCC, 
Wheeler, komme aus dem Lobbying-Umfeld der Kabelgesell-
schaften. Die Kabelindustrie beaufsichtige sich selbst. Sie seien 
Quasi-Monopolisten  —  96% atler US-Verbraucher hatten einen 
Zugang zu nur zwei oder weniger Breitbandanbietern. Die gro-
Ben Kabelanbieter hatten sich ihre Territorien und damit die 
Kunden fein sauberlich aufgeteilt. Die US-Amerikaner warden 
fur ihren Internetdienst mehr bezahlen als die Kunden in den 
meisten anderen Lander!, der Welt. Die durchschnittliche 
Download-Geschwindigkeit in den USA liege hinter Estland. In 
Umfragen zur Kundenzufriedenheit lagen die Kabelanbieter 
Comcast und Time Warner in den USA weit hinters (frenetischer 
Beifall aus dem Publikum). Die Kabelgesellschaften hatten eine 
„groBe Wahrheit Ober Amerika" herausgefunden: „Wenn Sie 
etwas Gemeines tun wollen, packen Sie es in einen langweiligen 
(Text]." Stet von „Netzneutralitat" solle man lieber von der 
„Verhinderung von Schweinereien der Kabelgesellschaften" re-
den. Deshalb sollten die Verbraucher, und zwar jeder fur sich, 
bei der FCC ihre Kommentare einreichen: Die Netzneutralitat 
masse beibehalten werden. 

Zu den  Vorwurfen des  Starkomikers und die sicher Oberzeichne-
te Darstellung der  US-Kabelgesellschaften (die u.a. den  Sender 
HBO verbreiten) als  finstere Monopolisten mag jeder  stehen, 
wie er will. Oliver  lief in der Show der guten Pointe wegen  eini-
ges unter den Tisch fallen. Man kann z.B. gut das Argument ver-
treten, dass derjenige. der mit dem Abruf von Videodiensten viel 
Bandbreite verbraucht, auch extra daftir zahlen soli. Breitband-
kapazitat ist nun einmal eine begrenzte Ressource. Auch gegen 
die Notwendigkeit einer Regulierung oder Drosselung des Ver-
kehrsflusses zum Schutz der Netzsicherheit ist im Prinzip nicht 
viel einzuwenden. Mit dem Ansteigen der Datenmengen in den 
Netzen, etwa durch IPTV und Streaming, stellt sich die Frage, in-
wieweit von dem Prinzip der Gleichbehandlung von Daten, et-
wa durch sog. Spezialdienste, in Zukunft abgewichen werden 
kann, wie es in der Sitzung des BT-Ausschusses Digitale Agenda 
v. 2.6.2014 diskutiert wurde. Fest steht, dass zumindest in den 
USA die Offen tliche Debatte Ober die Zukunft der Netzneutrali-
tat weg von den TK-Spezialisten noch nicht in die Breite der Of-
fentlichkeit getragen worden ist. Es ist fraglich, ob Oliver mit sei-
ner Show etwas an der NPRM der FCC andert. Die US-Senatoren 
Leahy und Matsui haben vorgeschlagen, „Oberholspuren" im 
Netz per Gesetz zu verbieten. Ein Gesetz zur Regelung der Netz-
neutralitat hat in den USA, wo der Wahlkampf wieder begon-
nen hat, kaum Chancen. 

In Deutschland  gibt es  kaum politische  Akteure, die die Digitale 
Agenda nicht aktiv gestalten wollen. Neben dem BT-Ausschuss 
wollen viele Bundesministerien mitmischen. Die Frage ist, ob 
sich alle Akteure  Ober die Reichweite der Debatte  Ober  die Netz-
neutralitat  —  ein  wichtiger  Grundstein der  Agenda —  bewusst 
sind.Ist die Offentlichkeit hinreichend informiert, worum es bei 

der  Netzneutralitat geht?  Deren rechtliche Konsequenzen 
 be 

ruhren weitere Rechtsbereiche.  Urn  den Buick wieder auf die USA 
zu wenden: Neben dem schon beschriebenen neuen  Konsulta -
tionsverfahren der FCC zur Netzneutralitat gibt es einen  weite-
ren wichtigen Bereich, in dem  Netzneutralitat  eine  Rolle  spielt, 
namlich bei anhangigen und zukunftigen Zusammenschlussver -
fahren. So hat AT&T kurzlich angekundigt, sich nach dem Zu-
sammenschluss mit dem Betreiber Direct TV (Closing voraus-
sichtlich Anfang 2015) „freiwillig" fur drei Jahre  an die  FCC 
2010-Order zur Netzneutralitat („Open Internet  Order",  vgl. 

Spies/Ufer, MMR 2011, 13 ff.) zu halten. 

Diese Stellungnahme ist u.a. deswegen bemerkenswert, weil 
AT&T seine Anmeldung des Zusammenschlusses mit Direct TV 
noch nicht offiziell eingereicht hat. Das Zugestandnis wurde von 
AT&T trotz der Niederlage der FCC vor dem US-Beru fungsge-
richt (U. v. 14.1.2014  —  Verizon vs. FCC) erklart, das die 2010 
Open Internet-Order Mr teilweise unwirksam erklart hat (vgl. 
Spies, MMR-Aktuell 2014, 354265). Beobachter halten es fur 
vvahrscheinlich, dass die FCC mit der FTC versuchen wird, diese 
Bedingungen zur Sicherung eines offenen Internet auch in an-
deren Zusammenschlussverfahren einzufuhren. Die FCC ist als 
Regulierer im TK-Bereich an Zusammenschlussverfahren nach 
US-Recht beteiligt. 

Der Kabelanbieter Comcast hat der FCC in seinem Antrag zum 
Zusammenschlussverfahren mit  Time Warner eine Verlange-
rung der Open Internet Rules bis 2018 angeboten. Comcast 
unterliegt dieser Verpflichtung bereits auf Grund der FCC-Or-
der 11-4 v. 20.1.2011 (Zusammenschluss mit NBC Universal, 
Inc.). Auf Grund des Antrags wurde diese Verpflichtung von 
Comcastauch auf Time Warner ausgeweitet. D. h. im Ergebnis, 
dass AT&T bei der Netzneutralitat zeitlich die gleichen Ver-
pflichtungen anbietet, wie sie bereits fOr Comcast gelten. Ein 
weiterer Grund fur diesen Schritt ist maglicherweise, dass 
AT&T weitergehenden Verpflichtungen auf Grund der laufen-
den NPRM zur Netzneutralitat entgehen mochte, weil die 
Open Internet Rules von 2010 nicht auch drahtlose Dienste ab-
decken. was Teil des laufenden FCC-Konsultationsverfahrens 
zur Netzneutralitat ist. 

Da die europaischen Kartellbehorden die US-Entwicklung im 
TK-Bereich verfolgen, konnte es in Europa bei ZusammenschlOs-
sen zu ahnlichen Verpflichtungen kommen. Auch andere sind 
an der Debatte Ober die Netzneutralitat interessiert: In die Dis-
kussion in Deutschland schalten sich zunehmend Rundfunkan-
bieter ein, die befOrchten, mit ihren Inhalten auf die langsame 
Datenspur verbannt zu werden. Die jetzige Fassung der Netz-
neutralitatsregeln auf EU-Ebene lasst die deutschen Rundfunk-
regulierer auBen vor. Die Sender wollen Kir einen gehobenen 
Datentransport keinesfalls mehr bezahlen. Festzuhalten ist: Das 
Ziel jeglicher Regulierung sollte die Sicherstellung von Transpa-
rent und Wettbewerb sein. Der Blick nur auf die Auswirkungen 
auf die Endkundenpreise ist zu eng. Vielleicht verliert das Thema 
Netzneutralitat wirklich an Bedeutung, wenn in Deutschland 
flachendeckend Breitband bis zur letzten Meile vorhanden ist. 

Washington DC, im Juli 2014 
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