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EuGH: Leerkassettenvergiitung fiir
nach Osterreich geliefertes
Tragermaterial

RL 2001/29/EG Art. 5 Abs. 2 lit. b; UrhG § 42b
Urteil vom 11,7.2013 - C-521/11 - Amazon vs. Austro-Mechana

Leitsatze

1. Art. 5 Abs, 2 lit. b der RL 2001/29/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates v. 22.5.2001 zur Harmonisierung bestimm-
ter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrech-
te in der Informationsgesellschaft ist dahin auszulegen, dass er
der Regelung eines Mitgliedstaats, nach der eine Abgabe flir Pri-
vatkopien unterschiedslos beim ersten gewerbsmaBigen und
entgeltlichen Inverkehrbringen von zur Vervielfaltigung geeig-
netem Tragermaterial in seinem Hoheitsgebiet angewandt wird
und die zugleich einen Anspruch auf Ruckerstattung der gezahl-
ten Abgaben vorsieht, falis die Endnutzung des Tragermaterials
nicht von dem in dieser Vorschrift geregelten Fall erfasst wird,
nicht entgegensteht, wenn, was das vorlegende Gericht unter
Berticksichtigung der besonderen Umstande jeder nationalen
Regelung und der durch die RL vorgegebenen Grenzen zu pri-
fen hat, praktische Schwierigkeiten eine solche Regelung zur Fi-
nanzierung des gerechten Ausgleichs rechtfertigen und wenn
der Riickerstattungsanspruch wirksam ist und keine Ubermapsi-
ge Erschwernis bei der Erstattung der gezahlten Abgabe mit sich
bringt.

2. Art. 5 Abs. 2 lit. b der RL 2001/29 ist dahin auszulegen, dass
erim Rahmen einer Regelung zur Finanzierung des in dieser Vor-
schrift vorgesehenen gerechten Ausgleichs durch eine Abgabe
fr Privatkopien zulasten von Personen, die zur Vervielfaltigung
geeignetes Tragermaterial im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats als Erste gewerbsmaBig und entgeltlich in Ver-

kehr bringen, diesen Mitgliedstaat nicht daran hindert, eine wi-
derlegbare Vermutung fiir den privaten Gebrauch dieses Trager-
materials im Fall seines Inverkehrbringens an natirliche Perso-
nen aufzustellen, sofern praktische Schwierigkeiten bei der Er-
mittlung des privaten Zwecks der Nutzung des fraglichen Tra-
germaterials die Aufstellung einer solchen Vermutung rechtfer-
tigen und soweit die vorgesehene Vermutung nicht dazu fiihrt,
dass die Abgabe fur Privatkopien in Fallen auferlegt wird, in de-
nen der Endnutzer des Trdgermaterials offenkundig nicht von
dem in dieser Vorschrift geregelten Fall erfasst wird.

3. Art. 5 Abs. 2 lit. b der RL 2001/29 ist dahin auszulegen, dass
dem in dieser Vorschrift geregelten Anspruch auf einen gerech-
ten Ausgleich oder der zur Finanzierung dieses Ausgleichs be-
stimmten Abgabe flir Privatkopien nicht entgegenstehen kann,
dass die Halfte des Erl6ses dieses Ausgleichs oder dieser Abgabe
nicht unmittelbar an die Bezugsberechtigten ausgezahlt wird,
sondern an zu ihren Gunsten geschaffene soziale und kulturelle
Einrichtungen, sofern diese sozialen und kulturellen Einrichtun-
gen tatsachlich den Berechtigten zugutekommen und die Funk-
tionsmodalitaten dieser Einrichtungen nicht diskriminierend
sind, was zu prufen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

4. Art, 5 Abs. 2 lit. b der RL 2001/29 ist dahin auszulegen, dass
der von einem Mitgliedstaat aufgesteliten Pflicht, beim ge-
werbsmaBigen und entgeltlichen Inverkehrbringen von zur Ver-
vielfaltigung geeignetem Tragermaterial eine Abgabe fur Privat-
kopien zu entrichten, die zur Finanzierung des in dieser Vor-
schrift geregelten gerechten Ausgleichs bestimmt ist, nicht ent-
gegenstehen kann, dass eine entsprechende Abgabe bereits in
einem anderen Mitgliedstaat entrichtet worden ist.

Anm. d. Red.: Der Volltext ist abrufbar unter: BeckRS 2013, 81447 Vgl hierzu auch
EuGH MMR 2010, 828 mit Anm. Hoeren; EuGH MMR 2011, 670 und £EuGH MMR 2012,
320

Schlagworte: Privatkopie; Vervielfaltigung; territoriale Zu-
standigkeit; Ruckerstattungsanspruch

Telekommunikations- und Medienrecht

US District Court: Prozessvorberei-
tende Vernehmung unter Eid
(Deposition) mittels Skype

US Federal Rules of Civil Procedures (FCPR) 28, 30 und 32
Beschliisse vom 17.4.2013 und 5.6.2013—Case No. 10 C 8031,
LEXIS 54371 und 78835 — U.S. District Court for the Northern
District of lllinois: Tile Unlimited, Inc. v. Blanke Corp

Leitsatz der Redaktion

Eine prozessvorbereitende Vernehmung unter Eid (De-
position) einer in Deutschland ansdssigen Person mittels
eines Online-Vidiodiensts {wie Skype) zur Verwendung in
einem US-Prozess scheidet in aller Regel aus.

Anm. d. Red.: Die Entscheidung wurde mitgeteilt und die Leitsatze wurden verfasst
von RA Dr. Axel Spies, Bingham McCutchen, Washington DC. Vgl hierzu auch US-District
Court Utah MMR 2010, 275 m. Anm. Spies/Schréder und US-District Court, Southern Dis-
trict of California ZD 2013, 271 m. Anm, Spres

Sachverhalt

Tile Unlimited, Inc. (, Tile”) initially brought this putative nation-
wide class action, which alleges claims arising from the manu-
facture and sale of tile underlayment, against Virginia Tile, Inc.,
and Blanke Corp. Tile subsequently filed an amended complaint
naming additional defendants, including Blanke GmbH and Co.
KG, which allegedly manufactures and distributes the product

for Blanke. The District Judge granted Tile’s motion for jurisdic-
tional discovery, and referred the case to this court for discovery
supervision. Tile then moved to compel the deposition of Blan-
ke’s president Peter Blanke via the internet using Skype or alter-
natively by compelling Mr. Blanke to appear in Chicago. Tile’s
motion was denied without prejudice because Tile failed to in-
clude arrangements for any officer to be present in Germany to
swear in Mr. Blanke pursuant to FCPR 28(b) and failed to provide
any information supporting the reliability of Skype as a means of
taking testimony. Tile’s alternative motion to compel Mr. Blanke
to travel to Chicago was also denied because Tife did not provide
support to compel a German citizen who is president of a Ger-
man company to travel to Chicago to give testimony in a case in
which jurisdiction over the German company has not yet been
established.

Aus den Griinden

Rule 30(b)(3) enables parties to record deposition testimony by
non-stenographic means, Rule 32 requires that unless ordered
otherwise, a party must provide a transcript of any deposition
testimony the party offers at a hearing or trial. FCPR 32(c). The
quality of the transmission and recording must be adequate to
provide proper transcription either contemporaneously or fater.
Tile has provided no factual material about the proposed Skype
recording application, including evidence about its reliability,
quality and whether its use has been approved by any court for
evidentiary purposes. Furthermore, whether a deposition trans-
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mitted and recorded by a Skype application would be permissi-
ble if agreed by the parties is a different question from the one
posed by the Tile’s present motion. The court can find no autho-
rity in the Federal Rules to compel a foreign citizen to download
a particular software application in order to be deposed remote-
ly from his office, much less in a public internet café.

American courts, in supervising pretrial proceedings, should
exercise special vigilance to protect foreign litigants from the
danger that unnecessary, or unduly burdensome, discovery may
place them in a disadvantageous position. Société Nationale In-
dustrielle Aérospatiale v. U.S. Dist. Ct. S.D. lowa, 482 U.S. 522,
546, 107 S.Ct.2542,96 L. Ed, 2d 461 (1987). Under FCPR 26(c),
.[tlhe court may, for good cause, issue an order to protect a par-
ty or person from annoyance, embarrassment, oppression, or
undue burden or expense.” There is a presumption that the de-
position of a corporation should be taken at its principal place of
business, especially when the corporation is a defendant. New
Medium Techs. LLC, v. Barco N.V,, 242 FR.D. 460, 465-66 (N.D.
lIl. 2007); see also Magnus Elecs., Inc. v. Masco Corp. of Ind,,
871 F2d 626, 630 (7th Cir. 1989). ,Indeed, insofar as a foreign
defendant may be mare inconvenienced by having to travel to
the United States than a defendant who merely resides in ano-
ther state or in another judicial district, the presumption that the
deposition should occur at a foreign defendant’s place of resi-
dence may be even stronger.” In re Outsidewall TireLitig., 267
FR.D. 466,471 (E.D. Va. 2010) ...

Rule 28 provides four methods of taking a deposition in a fo-
reign country for use in a federal case:

(A) under an applicable treaty or convention;

(B) under a letter of request . . .

(C) on notice, before a person authorized to administer oaths ei-
ther by federal law or by the law in the place of examination; or
(D) before a person commissioned by the court to administer any
necessary oath and take testimony.

... Tile does not propose that any officer be present in Germany
with Mr. Blanke to administer the oath or to record the deposi-
tion. Instead, Tile proposes that if a court reporter , or notary” is
present at all, he or she would be in Chicago. Rule 28(b)(1), sub-
sections (C) and (D), quoted above, however, use the phrase
.before a person,” indicating a requirement that the deponent
and the person who administers the oath be in the same place.
... The requirements of Rule 28(b) mitigate concerns over the
accuracy and identity of deponents and documents inherent in
foreign depositions. See Advani Enters., 2000 U.S. Dist. LEXIS
15421, 2000 WL1568255 at *2. Tile has not demonstrated that
there is authority or justification to dispense with the require-
ment of an appropriate officer present personally to administer
the oath to Mr. Blanke in Germany. ... Then there is Tile’s propo-
sal that the deposition be recorded by a Skype recording applica-
tion or with a court reporter in Chicago listening to a Skype
transmission. ...

The courts encourage parties to use technology to save costs
when feasible. See, e.g., Guillen v. Bank of America Corp., No.
10-05825, 2011 U.S. Dist. LEXIS 97966, 2011 WL 3939690
(N.D. Calif. Aug. 31, 201 1) (stating cost-savings good cause un-
der Rule 30(b)(4) to justify deposing out of state witnesses by vi-
deoconferencing). But it must be without sacrificing the purpo-
ses for which a deposition is taken, including the accurate recor-
ding of sworn testimony for use in the court. Regardless of how
the deposition is recorded, it will almost certainly have to be
transcribed if it is to be used as evidence in a hearing or trial, or
as here, in connection with Blanke’s motion to dismiss. Al-
though Rule 30(b)(3) enables parties to record deposition testi-
mony by non-stenographic means, Rule 32 requires that unless
ordered otherwise, a party must provide a transcript of any de-

position testimony the party offers at a hearing or trial. FCRP
32(c). The quality of the transmission and recording must be
adequate to provide proper transcription either contemporane-
ously or later. ...

Tile has provided no factual material about the proposed Skype
recording application, including evidence about its reliability,
quality and whether its use has been approved by any court for
evidentiary purposes. Furthermore, whether a deposition trans-
mitted and recorded by a Skype application would be permissi-
ble if agreed by the parties is a different question from the one
posed by the Tile's present motion. The court can find no autho-
rity in the Federal Rules to compel a foreign citizen to download
a particular software application in order to be deposed remote-
ly from his office, much less in a public internet café.

...Tile's alternative motion to compel Mr. Blanke to travel to Chi-
cago for a deposition is also denied. its only cited authority,
Afram Export Corp. v. Metallurgiki Halyps, S.A., 772 F.2d 1358
(7th Cir. 1985), abrogated in part on other grounds, Salve Regi-
na College v. Russell, 499 U.S. 225, 111 5. Ct. 1217, 113 L. Ed.
2d 190 (1991), does not support compelling a German citizen
who is president of a German company to travel to Chicago to
give testimony in a case in which jurisdiction over the German
company has not yet been established. ... The parties are cautio-
ned that the interplay between the Federal Rules of Civil Proce-
dure, German law and the Hague Convention is significantly
more complex than the briefing on the present motion would
suggest. See generally, e.g., In re Vitamin Antitrust Litig., No. 99-
197, TFH, MDL No. 1285, 2001 U.S. Dist. LEXIS 25070, 2001 WL
35814436 at*7-9(D.D.C. Sept. 11, 2001). Given that Blanke re-
mains willing to negotiate with Tile on this issue, it appears to be
in the parties’ best interests to reach an agreement regarding
the taking of Mr. Blanke's deposition. If an agreement cannot be
reached, Tile may renew its motion to the extent it seeks a de-
position via remote means, but it must propose a procedure that
complies with the requirements of Rules 28(b) and 30 and sup-
port its motion with adequate factual material, not just counsel's
assertions. Tile is reminded that in order to proceed under the
Federal Rules of Civil Procedure it must also comply with them,

Anmerkung

RA Dr. Axel Spies, Bingham McCutchen, Washington DC
1. Eine Vernehmung durch die Gegenpartei unter Eid (,, Deposi-
tion") ist fir viele deutsche Manager, die bis in die Fiihrungsran-
ge mit ihrem Unternehmen in einen US-Prozess verwickelt sind,
geradezu ein Alptraum. Sie sind mit diesem Verfahren, das im
US-Prozess gang und gabe ist, nicht vertraut. Ihre Vernehmung
(in Englisch oder mittels eines Dolmetschers) durch Prozessan-
walte (nicht den Richter) kann sich Gber Stunden oder Tage hin-
ziehen. Eine hohe Konzentration aller Beteiligten ist geradezu
ein Muss, ein Rechtsbeistand (auf Rechnung des Unterneh-
mens) Ublich. Alle Fragen und Aussagen des Vernommenen
werden stenografisch oder neuerdings per Schreibprogramm
Wort fur Wort und jederzeit abrufbar festgehalten. Speziell ge-
schulte US-Anwadlte versuchen, durch geschicktes Nachfragen
Informationen zum Fall herauszubekommen. Ein Richter ist
meist nicht anwesend, sondern ,,nur” ein Protokollbeamter des
Gerichts, u.a. zur Abnahme der notwendigen Eide und der Ein-
haltung der formalen Voraussetzungen. Die Depositions schlie-
BBen sich an die E-Discovery an — der Vorlage von hunderten,
manchmal sogar tausenden von Dokumenten und anderem Be-
weismaterials an die Gegenseite, die schon an sich sehr aufwén-
dig ist (s. ausf. zur E-Discovery Spies, in: Forgd/Helfrich/Schnei-
der, Betrieblicher Datenschutz, Kapitel XI 2, S. 934 ff.). Die Ge-
genseite halt die aus der Discovery gewonnenen Erkenntnisse
(sog. responsive documents) dem Manager in der Deposition
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vor und erwartet von ihm direkte Antworten. Nachfragen aller
Art sind gestattet. Niemand muss sich selbst einer Straftat be-
zichtigen, und die Regeln tber , privileged” Information (z.B.
Schutz der vertraulichen Anwaltskommunikation) gelten. Die
mitgeschrieben Aussagen des Vernommenen sind jederzeit ab-
rufbar, moglicherweise fur die spatere Verhandlung vor einer
Jury (Trial) verwertbar und kénnen dem Manager ebenfalls vor-
gehalten werden. Prozesstaktik spielt eine sehr groBe Rolle fir
beide Seiten, besonders wenn es um die Deposition hochrangi-
ger Manager geht. Falschaussagen wider besseres Wissen kdn-
nen zu empfindlichen Sanktionen gegen den Manager fuhren.
Depositions kdnnen fir alle Beteiligen sehr teuer sein. Deswe-
gen ist eine Deposition mittels Videokonferenz und neuerdings
via Skype zur Kostenersparnis ein immer haufigeres Thema.

2. Im vorliegenden Fall ging es nur um einen relativ Gbersicht-
lichen Streitgegenstand. Tile Unlimited Inc. (Tile), ein Fliesenher-
steller, reichte urspriinglich eine Klage gegen Virginia Tile, Inc.
und Blanke Corp. (mit Sitz in Chicago) wegen einer vermeintlich
(rechtswidrigen) Herstellung und des Vertriebs von Fliesenunter-
lagen in den USA ein. Im Prozess erweiterte Tile seine Klage auf
die Blanke GmbH & Co. KG (Blanke), die vermeintlich ebenfalls
das streitige Produkt herstelle und vertreibe und deren Tochter-
unternehmen die Blanke Corp. ist, sowie auf die Interplast
Kunststoffe GmbH (Interplast). Tile beantragte im Anschluss an
die Discovery die Deposition — die Befragung von Blanke-Ma-
nagern durch die Anwalte von Tile. Konkret wollte Tile den deut-
schen Geschéftsfuhrer der Blanke GmbH, der in Deutschland
seinen Wohnsitz hat, u.a. aus Kostengriinden entweder in
Deutschland via Skype (in seinem Buro oder in einem Internetca-
fé) aus den USA befragen; an der Befragung sollte neben den
US-Anwalten ein Ubersetzer und ein Protokollbeamter in Chica-
go teilnehmen. Hilfsweise beantragte Tile, den Geschaftsfuhrer
von Blanke in Chicago persénlich zu befragen.

Das Gericht lehnte beide Antrége ab. Tile habe erstens nach An-
sicht des Gerichts nicht substanziiert dargelegt, dass die Deposi-
tion via Skype ein zuldssiges (Beweis-)Vorgehen nach Rule 30
FRCP sei. Die Norm erfordere, dass die Qualitét der Aufzeich-
nung angemessen sei, um eine entsprechende Verschriftlichung
(gleichzeitig oder spater) zu ermdglichen. Tife habe aber dem
Gericht kein Tatsachenmaterial bzgl. der Zuverldssigkeit und der
Qualitat der Aufzeichnung der Deposition durch Skype vorge-
legt. Auch habe kein anderes Gericht dieses Vorgehen bisher als
zulassiges Medium fiir die Deposition anerkannt. Zweitens sei es
nach Rule 28 (b) FRCP erforderlich, dass der Betroffene (der Ge-
schaftsflhrer von Blanke) vor der Vernehmung von einem dazu
befugten US-Beamten (z.B. ein certified court reporter aus den
USA) vor Ort, also in Deutschland, vereidigt wird. Der U.S. Public
Notary oder certified court reporter missten demnach auf Kos-
ten der Parteien nach Deutschiand reisen. Die Reise sei den Par-
teien nicht zuzumuten.

Das Gericht lieB3 offen, welche Rolle eine Genehmigung der be-
troffenen Partei fir die potenzielle Verwendung spielt. Denn das
Gericht befand bereits, dass es keine Befugnis nach der FRCP ga-
be, einen auslandischen Biirger zu zwingen {wie von Tile vorge-
schlagen), eine Software-Anwendung (Skype) herunterzuladen
und mittels dieser eine als Beweis relevante Aussage in seinem
Buro (im Ausland) oder gar in einem &ffentlichen Internetcafé zu
machen. Den Hilfsantrag der Kl., der Geschaftsflihrer von
Blanke m&ge nach Chicago reisen, um dort persdnlich befragt
zu werden, lehnte das Gericht ebenfalls ab, da es auch dafr kei-
ne tragfahige Rechtsgrundlage in der FRCP gébe. Auf das Ver-
haltnis der FRCP zum zwischen den USA und Deutschland gel-
tenden Haager Beweistibereinkommen (HaagBewUK) ging das
Gerichtinhaltlich gar nicht ein, weil es diese als optional einstuf-
te und die KI. sich nur auf die FCPR-Regeln berufen hatte (vgl.

US-District Court Utah MMR 2010, 275 m. Anm. Spies/Schri-
der; US-District Court, Southern District of California ZD 2013,
271 m. Anm. Spies).

In der zweiten Entscheidung des Gerichts im selben Verfahren
lehnte dieses einen neuen Antrag von Tile ab, einen Unterneh-
mensvertreter in Chicago zu vernehmen. Das Gericht folgte
dem Antrag von Blanke und Interplast und erlieB eine sog. ,, pro-
tective order” - dies entspricht ungeféhr der Ablehnung eines
Beweisantrags durch richterliche Verfligung. In diesem Rahmen
beriicksichtigte das Gericht die seit 1987 wegweisende Aéro-
spatiale-Entscheidung des US Supreme Court, wonach US-Ge-
richte bei der Uberwachung von vorprozessualen (Beweis-)Ver-
fahren, die auslandische Parteien vor Gefahren durch unnétige,
kostenreiche und belastende Beweisverfahren, potenziell durch
Discovery, schiitzen sollten (Sociéte Nationale Industrielle Aéro-
spatiale v. U.S. Dist. Ct. S.D. lowa, 482 U.S. 522, 546, 107 S. Ct.
2542,96 L. Ed. 2d 461 (1987). Das Gericht befand, dass die Ver-
nehmung eines Managers auBerhalb der USA, insb., wenn die
Gesellschaft direkt eine Prozesspartei sei, an deren Hauptge-
schaftssitz durchzufuhren sei, also nicht in Chicago. Die FRCP
enthalte ferner auch keine Rechtsgrundlage fir die begehrte
Verpflichtung. Ein rechtmaBiger Weg der ,U.S. style deposi-
tion” fur Tile, Manager von Blanke und Interplast in Deutschland
nach US-Prozessrecht zu vernehmen, ist nach Ansicht des Ge-
richts unter bestimmten Bedingungen jedoch maéglich. So hatte
Tile im US-Konsulat in Frankfurt/M. eine Vernehmung der Bekl.
durchfiihren kénnen (vgl. Faltblatt, abrufbar unter: http:/photo
s.state.gov/libraries/frankfurt/9318/deposition/201 1deposition
informationsep.pdf, Stand: 09/2011). Ferner hatten Blanke und
Interplast sich auch zu einer nach Rule 28 und 30 zulassigen Vi-
deokonferenz bereit erklart. Tile hatte dafur jedoch die Kosten —
insb. fur die ordnungsgemafe Vereidigung — tragen massen.
Dies hatte Tile jedoch stets abgelehnt.

3. Aus Gesichtspunkten der Discovery-Praxis spricht z.Zt. einiges
gegen den Einsatz eines kostengtinstigen VolP-Diensts wie Sky-
pe. Die US-Anwalte haben ein erhebliches Interesse daran, wah-
rend der Vernehmung (personlich) die Reaktionen des Betroffe-
nen auf Fragen oder Vorhalte festzustellen. Bei ganz wichtigen
Vernehmungen ist manchmal ein psychologisch geschulter Ex-
perte wahrend der Befragung anwesend, um die Reaktionen
des Vernommenen zu begutachten — auch dies kann wiederum
spater als Beweismittel verwendet werden. Auch deshalb bevor-
zugen die Parteien hier in der Regel eine persénliche Befragung
vor Ort anstelle von Videokonferenzen, obwohl deren Einsatz in
den letzten Jahren zur Kostenersparnis zugenommen hat und
auch vom Gericht grds. beftrwortet wird. Der Einsatz von Skype
fur die Deposition wird wohl auch in Zukunft eher die Ausnah-
me sein. Ein kaum abzustellendes Problem ist, dass die kieine
Kamera die aussagende Person im Focus hat und nie die ganze
Umgebung abbilden kann. Deshalb kann die vernehmende Par-
tei nicht klar erkennen, ob eine weitere Person auBerhalb des
Kamerabereichs dem Vernommenen irgendwelche Anweisun-
gen gibt oder sonst Hilfestellung leistet. Ungel&ste Probleme bei
der Ubertragungs- oder Aufnahmequalitét sowie Hintergrund-
gerausche sprechen auch gegen VolP-basierte Dienste — gerade
im internationalen Bereich.

Aus deutscher Sicht ist es nicht zu empfehlen, einen US-Beam-
ten (court reporter) oder US Notary Public die Vereidigung der
Beteiligten nach Rule 28 FRCP ohne Genehmigung der zustandi-
gen deutschen Behdrden (Justizministerien) vor Ortin Deutsch-
land vornehmen zu lassen. Denn eine solche Vereidigung in
Deutschland ohne vorherige Genehmigung kénnte eine Amts-
anmaBung nach § 132 StGB sein. Flir § 132 StGB kommtes be-
kanntlich nicht darauf an, ob das Amt besteht. Auch rechtlich
unzulassige Handlungen sind erfasst. Nach objektivem Erschei-
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nungshild ist in Deutschland eine Vereidigung dem Richter zu-
geordnet (vgl. im Zivilprozess § 391 ZPO fiir den Zeugen und
§ 452 ZPO fur die Partei). Daf(r ist der deutsche Richter zustan-
dig - siehe §§ 479, 480 ZPO. Die Deposition in Deutschland vor
dem US-Konsularbeamten (s.0.), der speziell zur Eidesabnahme
befugtist, istin vielen Falien eine kostengiinstigere und rechtlich
sicherere Lésung.

BayVGH: Teletextverbote der KIM sind
rechtswidrig

JMStV 88§ 5 Abs. 1, 17 Abs. 1 Satz 3 u. 4, 20 Abs. 4; RStV § 59
Abs. 3 Satz 5; GG Art. 5

Urteil vom 19.9.2013 — 7 B 12.2358 (VG Minchen); nicht
rechtskraftig

Leitsdtze der Redaktion

1. Die Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) hat
den von ihr jeweils zu beurteilenden Sachverhalt sorgfal-
tig zu ermitteln und diesen unter Beriicksichtigung des
Vorbringens des Anbieters in jugendschutzrechtlicher
Hinsicht selbst sachverstindig zu bewerten.

2. Durch bloBen Verweis auf eine Beschlussvorlage ge-
niigt die KJM ihrer Begriindungspflicht nach § 17 Abs. 1
Satz 3 und 4 JMStV nur, wenn jedes Mitglied des KIM-Ple-
nums ausdriicklich der Beschlussvorlage zugestimmt hat
sowie in der Vorlage alle relevanten Begriindungen zum
VerstoBvorwurf enthalten sind und diese nicht nur durch
Kettenverweisung auf andere Dokumente und Vorlagen
in Bezug genommen werden.

3. Die Pflicht der KIM zur Begriindung ihrer Beschliisse
unter Bekanntgabe ihrer wesentlichen tatséchlichen und
rechtlichen Erwiigungen (§ 17 Abs. 1 Satz 3 und 4 JMStV)
dient auch der Sicherung der grundrechtlichen Positionen
der betroffenen Rundfunkveranstalter und Telemedien-
anbieter. Fehit eine soiche Begriindung, fibrt dies zur
Rechtswidrigkeit der darauf beruhenden Entscheidung
der zustandigen Landesmedienanstait.

4. Das Totalverbot aller Erotik-Teletextseiten eines Anbie-
ters verst6Bt gegen dasin § 59 Abs. 3 Satz 5 RStV normier-
te VerhéltnismaBigkeitsgebot, wenn von der KJM ledig-
lich 136 der insgesamt 300 Teletextseiten als ,problema-
tisch” eingestuft worden sind.

Anm. d. Red.: Die Entscheidung wurde mitgeteilt und die Leitsatze 1, 2 und 4 wrden
verfasst von Prof. Dr. Marc Liesching, Leipzig. Leitsatz 3 ist der amtliche Leitsatz, Der An-
merkungsautor war Prozessvertreter des Anbieters im Parallelverfahien BayVGH, U. v.
19.9.2013 - 7 BV 13.196 (BeckRS 2013, 58935). Vgl auch BVerlG MMR 1998, 196

m. Anm. Westphal; BVerfG MMR 2008, 591 m Anm Holznagel und BayVGH MMR 2011,
483 m. Anm. Liesching

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten um die RechtmaBigkeit der Beanstan-
dung und Untersagung der Verbreitung von Erotik-Teletextan-
geboten zu Werbezwecken im Fernsehprogramm der KI. zwi-
schen 6.00 Uhr und 22,00 Uhr. Die K. ist ein Medienunterneh-
men, das auf Grund einer Genehmigung der bekl. Landesme-
dienanstalt ein Fernsehspartenangebot bundesweit verbreitet.
Mit Bescheid v. 29.12.2010 stelite die Bekl. fest und missbilligte,
dass im Erotik-Teletextangebot der K. (Tafeln S. 600 bis 900) in
derlZeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr frei zuganglich Inhalte ver-
breitet wiirden, die entwicklungsbeeintrachtigend fiir Kinder
und Jugendliche unter 16 Jahren seien, was einen VerstoB ge-
gen § 5 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2 des JMStV dar-
stelle (Nr. 1). Die Bekl. untersagte der KI. die Verbreitung dieser
Erotik-Angebote auBerhalb der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr
(Nr. 2). Den Bescheiden vorausgegangen war eine Sitzung der

Kommission fiir Jugendmedienschutz (K/M) am 6.10.2010.
Zum Erotik-Teletextangebot der Kl. (und weiteren beanstande-
ten Teletextangeboten anderer Anbieter) enthalt das Sitzungs-
protokoll folgende Ausfihrungen: ,Die KIM-Mitglieder befas-
sen sich mit der inhaltlichen Bewertung der Teletext-Angebote
unter Berticksichtigung des Anhorungsergebnisses der Anbie-
ter. Sie fassen nach Diskussion folgende Beschlisse: ..."

Aus den Griinden
Die zulassige Berufung der K. ist begrindet, die Berufung der
Bekl. hingegen unbegriindet.

Der Bescheid der Bekl. v. 29.12.2010 ist nicht nur hinsichtiich
der ausgesprochenen Untersagung, der Kostenentscheidung
und der Gebiihren- und Auslagenerhebung (Nr. 2-4), sondern
auch hinsichtlich der Beanstandung (Nr. 1) aufzuheben. Die
KIM hat ihren B. v. 6.10.2010, der dem Bescheid zu Grunde
liegt, nicht begriindet. AuBerdem verstoBt die Beanstandung
und Untersagung des gesamten Erotik-Teletextangebots gegen
den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit. Auf die weiteren zwi-
schen den Beteiligten streitigen Fragen, insb. darauf, ob die Mit-
glieder der KJMvon dem zu beurteilenden Angebot hinreichend
Kenntnis genommen haben, ob die Freiwillige Selbstkontrolle
Multimedia Diensteanbieter e.V. (FSM) durch die KIM mit den
behaupteten VerstdBen ausreichend befasst wurde und ob die
FSM bei ihrer Entscheidung ihren Beurteilungsspielraum tber-
schritten hat, kommt es daher nicht an.

1. Mit B. v. 6.10.2010 hat die KM festgestellt, dass die KI. mit
der frei zugédnglichen Verbreitung ihres Erotik-Teletextangebots
auf den Tafeln 600 bis 900 am 4. und 16.2.2009 in der Zeit von
6.00 Uhr bis 22.00 Uhr gegen das Verbot, fiir Kinder und Ju-
gendliche unter 16 Jahren entwicklungsbeeintrachtigende An-
gebote frei zugdnglich zu verbreiten, verstoBen habe (Nr. 1),
dass die FSM beli ihrer Entscheidung v. 28.8.2009 zu den be-
haupteten VerstoBen die rechtlichen Grenzen des Beurteilungs-
spielraums (iberschritten habe (Nr. 2) und dass eine Beschran-
kung der Verbreitung der auf den Tafeln 600 bis 900 enthalte-
nen Erotik-Angebote auf die Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr
oder die Vorschaltung eines technischen Mittels durch den An-
bieter in der Zeit zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr ausgespro-
chen werde (Nr. 3), Dieser Beschluss der KJM enthalt die nach
dem JMStV erforderliche Begriindung nicht.

a) Verbreiten Rundfunkveranstalter oder Anbieter von Teleme-
dien Angebote, die geeignet sind, die Entwicklung von Kindern
oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Persénlichkeit zu beeintrachtigen, oder machen
sie solche Angebote zugénglich, haben sie (etwa durch techni-
sche oder sonstige Mittel oder durch Beschrankung der Sende-
zeit) dafiir Sorge zu tragen, dass Kinder oder Jugendliche der be-
troffenen Altersstufen sie Ublicherweise nicht wahrnehmen (§ 5
JMStV v. 10. bis 27.9.2002, GVBI. 2003, S. 147), zuletzt gedn-
dert durch den 13. RAStV v. 30.10. bis 20.11.2009, GVBI. 2010,
S. 145, 195). Bei landerGbergreifenden Angeboten ist die KIM
fiir die abschlieBende Beurteilung von Angeboten nach dem
JMStV zustandig (§ 16 Satz 1 JMStV). Sie dient der zustandigen
Landesmedienanstalt, die die Entscheidung flr Anbieter von Te-
lemedien durch die KJM trifft, als Organ bei der Erfillung ihrer
Aufgaben (§8 14 Abs. 2 Satz 2, 20 Abs. 4 JMStV),

§ 17 JMStV enthélt ndhere Regelungen zum Verfahren der KJM.
U.a. ist ausdrticklich bestimmt, dass die KJM ihre Beschlisse, die
ggii. den anderen Organen der zustandigen Landesmedienan-
stalt bindend und deren Entscheidungen zu Grunde zu legen
sind (§ 17 Abs. 1 Satz 5 und 6 JMStV), zu begriinden hat (§ 17
Abs. 1 Satz 3 JMStV). In der Begriindung sind die wesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen (§ 17 Abs. 1
Satz 4 JMStV).
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