desregierung vorgeschlagenen neuen
Regelungen enthalten durchaus auch po-
sitive Ansétze. So ist die Klarstellung zu
begriBen, dass jeder Datenumgang
grundsatzlich verhéltnismaBig zu sein
hat.

Der Arbeitgeber muss also stets einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen den be-
rechtigten Interessen des Unternehmens
und denen der Beschaftigten herstellen.
Dies hatte die Bundesregierung aller-
dings viel deutlicher in den Entwurf
schreiben sollen.

ZweckmaBig ware eine allgemeine Klar-
stellung, dass jeder Umgang mit Beschaf-
tigtendaten nur dann zulassig sein kann,
wenn er verhéltnismaBig ist (vgl. zur Ver-
haltnismaBigkeit als tragendes Kriterium
des Beschéftigtendatenschutzes Wybitul,
BB 2010, 1085 ff.). Dies wirde richtiger-
weise auch die Kritik ausschlieBen, der
Entwurf ermdgliche  unangemessene
KontrollmaBnahmen des Arbeitgebers.
Denn richtigerweise scheitern magliche
Bespitzelungen an dem Erfordernis der
VerhaltnismaBigkeit, da sie eben keinen
adaquaten Ausgleich zwischen Arbeitge-
ber- und Beschéftigteninteressen darstel-
len. Die Kritik, der Entwurf sei zu arbeit-
geberfreundlich, wére dann ebenso
falsch wie der Vorhalt, er sei zu arbeitneh-
merfreundlich. Der Entwurf wire so
durchaus ausgewogen. Denn der MaB-
stab der VerhaltnisméaBigkeit ist ein sinn-
volles Kriterium zur Frage nach der Zulss-
sigkeit einer Datenverarbeitung. Und die
Arbeitsgerichte haben in der Vergangen-
heit durchaus klare Vorgaben dazu ge-
macht, was beim Umgang mit Beschf-
tigtendaten verhalinismaBig ist und was
nicht.

Es bleibt abzuwarten, ob der Entwurf sei-
nem Anspruch gerecht wird, Arbeitge-
bern wirksame Mittel zur Korruptionsbe-
kdmpfung und zur Gewéhrleistung der
Einhaltung rechtlicher und sonstiger An-
forderungen (Compliance) an die Hand
zu geben. Die Moglichkeit zur heimlichen
Datenerhebung wird in § 32e BDSG-Ent-
wurf stark eingeschrankt. Hier solite der
Gesetzgeber Arbeitgebern zumindest in
der Gesetzesbegrindung genauere Vor-
gaben machen, unter welchen Voraus-
setzungen und in welcher Form sie kiinf-
tig interne Untersuchungen durchfiihren
oder Hinweisgebersysteme (z.B. den Ein-
satz von Ombudsleuten oder Whistleblo-
wing-Systemen) betreiben dirfen.

Beschaftigten und Arbeitgebern, aber
auch Datenschltzern sowie Rechts-,
Revisions- und Personalabteilungen kann
man nur wlnschen, dass die Parlamenta-
rier einerseits brauchbare Ansatze des
Entwurfs aufgreifen und andererseits
dessen Schwachstellen bald beseitigen.
Eine ausgewogene und praxisgerechte
Regelung ist langst berfallig.

IR FOKUS

M Vgl. auch Tinnefeld/Petri/Brink, MMR 2010, 727;
MMR-Aktuell 2011, 315053 und das MMR-Forum
zum Beschéftigtendatenschutz.

Tim Wybitul

ist Rechtsanwalt und Partner im Frankfurter
Blro von Mayer Brown und Lehrbeauftragter
fur Datenschutz im Studiengang Compliance
der Deutschen Universitat fir Weiterbildung,
Berlin.

Axel Spies USA: TV liber das Internet (IPTV) im Kom-

men

Trotz des Wettbewerbs der Kabelindus-
trie ist IPTV (Internet Protocol Television)
in den USA im Aufschwung — finanziert
u.a. aus dem mit der Ubertragung ver-
bundenen enormen Werbepotenzial.
Man verzeichnet in den USA [PTV-Diens-
te, die Uber Kabel angeboten werden
(wie Verizon FOIS), Angebote der Tele-
fongesellschaften (wie AT&T U-verse)
und netzunabhangige Anbieter wie Hulu
und YouTube.

Hulu ist ein seit 2008 erfolgreiches Joint
Venture mit angeblich 26 Mio. Kunden,
an dem u.a. die Disney Corporation und
NBC Universal beteiligt sind. Hulu bietet
viele tausend Filme oder TV-Serien auf
Abruf Uber das Internet an. Ein erweiter-
ter IPTV-Dienst (Hulu Plus) — in HD-Quali-
tat fur bestimmte Empfangsgeréte — kos-
tet derzeit rd. US-$ 8,- pro Monat. Eine
Reihe von Hulu-Angeboten sind ohne
eine Gebuhr z.B. fur den PC nutzbar. Die
bekannte Plattform YouTube (Google)
hat mit zahlreichen Rundfunkstationen
Vertrage abgeschlossen, um deren Inhal-
te Uber die YouTube-Plattform zu verbrei-
ten. YouTube alleine soll im Jahr 2010
Einnahmen i.H.v. US-$ 700 Mio. gene-
riert haben. Hinzu kommen die zahirei-
chen Anbieter, die Spielfilme und Serien
auf Abruf gegen eine Gebuhr bereitstel-
len, wie die Onlinevideothek Nexflix.

Einordnung bei der Regulierung

Aus regulatorischer Sicht ist die Situation
des IPTV in den USA kompliziert. Die Me-
dienaufsicht Uber den TV-Bereich ist zen-
tral bei der Federal Communications Com-
mission (FCC) in Washington DC gebin-
delt. Die FCC-Regeln fir Rundfunk decken
aber nur den Bereich des linearen Rund-
funks ab, nicht z.B. Dienste, mit denen Vi-
deos Uber das Internet auf Abruf vertrie-
ben werden kdnnen. Egal ob IPTV oder an-
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dere Inhalte Gber das Internet angeboten
werden — die Anbieter von Internetzu-
gang durfen die IPTV-Anbieter nicht dis-
kriminieren und unterliegen den FCC-Be-
stimmungen ber die Sicherung der Netz-
neutralitat (vgl. hierzu Spies/Ufer, MMR
2011, 13 und Spies, MMR-Aktuell 2011,
313016). In der FCC-Order vom Dezember
2010 findet man zahlreiche Passagen, in
denen die Behdrde die Notwenigkeit des
Offenhaltens der Netze fir ,Video”-
Dienste Uiber das Internet betont. Die FCC
hofft, dass insbesondere diejenigen IPTV-
Anbieter, die sich nicht auf ein eigenes
Netz stiitzen konnen, von den Regeln
Uber die Netzneutralitat profitieren.

Was die Inhalte des IPTV betrifft, hat das
US-Bezirksgericht fur den Staat Connecti-
cut im Jahre 2007 entschieden, dass der
U-verse IPTV-Dienst der Telefongesellschaft
AT&T einen ,Kabeldienst” nach dem
Cable Communications Act von 1984 dar-
stellt (Office of Consumer Counsel v. New
England, 514 F. Supp. 2d 345). Vor dieser
Entscheidung war nicht klar, welche Be-
fugnisse die FCC im IPTV-Sektor hat. Das
Gericht unterschied zwischen dem indivi-
duellen Internetsurfing (das unter den Be-
griff ,Informationsaustausch* subsumiert
wird) und IPTV-Angeboten, die eine be-
grenzte Mitwirkung des Nutzers erfor-
dern, um das gewinschte Programm
L€in-" oder ,auszuschalten”. Nur diese
Dienste, so das Gericht, stlinden den Ka-
beldiensten gleich.

Da IPTV nach der 0.g. Gerichtsentschei-
dung ein Kabeldienst ist, muss der IPTV-
Anbieter die relevanten Vorschriften der
FCCzur Sicherung der Qualitatsstandards
des Programms und der Ubertragung
einhalten. Insbesondere miissen Anbie-
ter mit mehr als 1000 Kunden halbjahr-
liche Tests durchflihren. Einer besonde-
ren Lizenz als Rundfunkanbieter bedarf
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es weiterhin nicht. Eventuell missen die
Anbieter mit den einzelnen Bundesstaa-
ten aber wie traditionelle Kabelanbieter
s0g. Franchise-Agreements mit bestimm-
ten staatlichen Behérden abschlieBen,
um Zugang zu den einzeinen Markten zu
erhalten. Diese Verpflichtung ist aber
rechtlich umstritten und vor einigen Ge-
richten weiter anhangig.

Kartellrechtliche Auswirkungen
Auf Grund des kirzlich vollzogenen Zu-
sammenschlusses des TV-Senders NBC-
Universal mit dem groBen Kabelanbieter
Comcast hat Comcast einen Anteil von
32% an dem IPTV-Anbieter Hulu Uber-
nommen. Comcast selbst hat nach eige-
nen Angaben rd. 23 Mio. Kunden fir sei-
nen ,Basic-Video”-Dienst. Hieraus erga-
ben sich kartellrechtliche Bedenken, dass
NBC-Comcast die Einspeisung von Pro-
grammen an andere IPTV-Anbieter zu
Gunsten von Hulu verhindern kénne.
Deswegen hat die FCC NBC-Comcast
eine Reihe von Zusammenschlussbedin-
gungen auferlegt. Insbesondere darf
Comcast auf die Geschaftsfuhrung von
Hulu keinen direkten Einfluss nehmen.
Uberdies ist NBC-Comcast verpflichtet,
den anderen IPTV-Anbietern in den USA
fairen Zugang zu seinen Inhalten anzu-
bieten. Das in Deutschland auftretende
Problem, dass staatlich kontrollierte
Rundfunkanbieter Videos und andere In-
halte Uiber ihre Plattformen bereitstellen,
stellt sich in den USA so nicht, da die
staatlich geférderten TV- und Radiosta-
tionen (National Public Broadcasting —
PBS, National Public Radio — NPR) eine
vergleichsweise geringe Rolle auf dem
Markt spielen und sich nicht Uber eine
Rundfunkgebdhr der Haushalte finanzie-
ren. Kartellrechtlich ergeben sich fir die-
se Anbieter wenig Probleme. Wenn die
staatlichen Zuwendungen flr néachstes
Jahr durch den US-Kongress erheblich
geklrzt werden, kénnten sie sogar vor
dem finanziellen ,Aus” stehen.
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Urheberrechtliche Probleme

Wie in Deutschland gibt es auch in den
USA eine Reihe von wichtigen urheber-
rechtlichen Fragen fir die Inhalte von
IPTV, die nichtimmer klar zu beantworten
sind. Grundlage fUr die Uber das Internet
weitergeleiteten Inhalte ist der Digital
Millennium Copyright Act von 1998
(DCMA). Nach dem DCMA erhalten Ka-
belanbieter die aligemeine Lizenz (blan-
ket authorization), primare Rundfunkin-
halte per Kabel weiter zu Ubertragen.
Diese Regel gilt auch fur IPTV. FUr andere
inhalte muss der Lizenzinhaber eine Er-
laubnis beim Urheber erwerben. Im
DCMA gibt es sog. Safe Harbor-Bestim-
mungen, die die Anbieter von inhalten
Uber das Internet schitzen, solange sie
urheberrechtswidrige Inhalte rechtzeitig
bei Kenntnis 16schen. Auf den Weg, wie
die Inhalte zum Zuschauer (bertragen
werden, kommt es nicht an. YouTube hat
zahlreiche private Rundfunkanbieter als
Partner flr die Verbreitung eigener inhal-
te gewonnen. Flr die Musikindustrie gibt
es in den USA anerkannte Verwertungs-
geselischaften (Recording Industry of
America Association — RIAA) - fur Filme
und Medienbeitrage ist die Lage weitaus
unUbersichtlicher. YouTube hat ein kom-
pliziertes System implementiert, um Bei-
trége, die evtl. gegen das Urheberrecht
verstoBen, zu prifen und ggf. zu [6schen.
Dieses System ist allerdings nicht wasser-
dicht: YouTube hat mit einer Reihe von
Gerichtsverfahren (z.B. initiiert von dem
groBen US-Filmproduzenten Viacom)
wegen angeblicher Urheberrechtsverlet-
zungen zu kampfen.

Jugendschutz

Fir den Jugendschutz spielt die Selbstre-
gulierung der IPTV-Anbieter eine groBe
Rolle. Die FCC beschrénkt sich bei ihren
Regelungen zum Jugendschutz im We-
sentlichen auf Regelungen zur Kontrolle
durch die Eltern (parental control), die Her-
steller des Fernsehgeréts oder die Inter-

netdienstleister. Die [PTV-Anbieter in den
USA bieten unterschiedliche technische
Moglichkeiten fir die elterliche Kontrolle
(parental control) an - z.B. PIN-Nummer
oder Blockierung bestimmter Programme
mittels Software. Hinzu kommen die
strengen sog. Indecency Regulations und
Policies der FCC flir bestimmte Programm-
inhalte, deren Anwendungsbereich fur
das Internet allerdings umstritten ist.

Ausblick _

Es ist damit zu rechnen, dass der Markt fr
die Anbieter von IPTV sich weiter positiv
entwickelt. Hindernisse sind vor allem,
dass die Verlegung von Breitbandverbin-
dungen (z.B. Glasfaserkabel) gerade in
Gebieten auBerhalb der groBen Stadte
teuer ist. Bedingt durch die enorme Aus-
dehnung der USA - im Vergleich zu
Deutschland -, gibt es noch zahlreiche
. WeiBe Fiecken” ohne fur IPTV geeignete
Breitbandverbindungen. Manche Anbie-
ter, wie AT&T, versuchen, der Misere mit
einer Kombination von Kupfer- und Glas-
faserkabeln beizukommen, die allerdings
die Ubertragungsgeschwindigkeit beein-
trachtigt. Der U-verse-Dienst von AT&T
kann aus diesem Grund in vielen Gebie-
ten nicht ,empfangen” werden. Mobile
Angebote kénnten von den Mobilfunk-
anbietern, die ihre eigenen Inhalte ver-
markten wollen, blockiert oder behindert
werden. Die neuen FCC-Regeln zur Netz-
neutralitat verbreiten solche MaBnahmen
fir den Mobilfunksektor im Prinzip nicht.
Plattformen wie YouTube versuchen, die
Nutzer zur Erstellung neuer Inhalte zu er-
mutigen und auch finanziell zu unterstit-
zen. Die Produktionen sollen dann Gber
die Plattform vertrieben werden.

® Vgl. auch Spies, MMR-Aktuell 2010, 312175;

Spies, MMR-Aktuell 2010, 301751 und MMR-Aktu-
ell 2010, 313008.
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