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Durchsuchung zu repressiven Zwecken
ermdglichen wirde (dazu Birkenstock,
POLIZEl-heute 2009, 167 u. 209 sowie
ausf. WeiB, Online-Durchsuchungen im
Strafverfahren, 2009). So wird auch ver-
treten, dass ohne entsprechende paralle-
le Rechtsgrundlage in der StPO eine Ver-
wertung der Erkenntnisse aus einer zu
praventiven Zwecken durchgefiihrten
Online-Durchsuchung nicht méglich sei
(Merk, in: FS Buchner, 2009, S. 62 1). Hier
ist wiederum zu Uberlegen, ob nicht eine
engere Koordination der legislativen Ak-
tivitaten der fUr die Gesetzgebung im Si-
cherheits- und Polizeirecht zustindigen
Lénder mit dem f(ir das Strafverfahrens-
recht zustandigen Bund angebracht wa-
re.

3. Grenziiberschreitende Aspek-
te der Online-Durchsuchung
Weiterhin wird man die Frage der recht-
méaBigen verdeckten Online-Durchsu-
chung als praventives Eingriffsmittel auf
Dauer weder landesrechtlich noch bun-
desrechtlich hinreichend 16sen kénnen.
Hier ist auch Uber eine Losung auf euro-
pdischer Ebene nachzudenken. Dabei
ist zu beachten, dass eine solche MaB-
nahme auf européischer Ebene den
maglicherweise unterschiedlichen ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen der
EU-Mitgliedstaaten entsprechen muss-
te.

Letztlich kann es auch mit einer EU-weit
abgestimmten Eingriffsbefugnis noch
nicht sein Bewenden haben. Denn es sind
auch volkerrechtliche Aspekte der On-
line-Durchsuchung zu beachten (Gercke,
StraFo 2009, 271). Die weltweiten Da-
tenstrome des Internet lassen es méglich
erscheinen, dass ~ absichtlich oder verse-
hentlich — nicht ausschlieBlich der Ho-
heitsbereich des Staates bertihrt ist, von
dem die Infiltration eines informations-
technischen Systems ausgeht. Denkbar
ist daher auch eine Verletzung des vélker-
rechtlichen Territorialititsprinzips durch
die Online-Durchsuchung (dazu Holzner,
a.a.0.,S.54f).

Es bleibt abzuwarten, wie die rechtliche
Entwicklung zur Erméglichung der ver-
deckten Online-Durchsuchung, sowohl
zu praventiven als auch repressiven Zwe-
cken, fortschreitet.

Ass. jur. Stefan Holzner, LL.M.
ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Tech-
nischen Universitat Darmstadt.

Axel Spies FCC: Carrier miissen Kunden schneller

umschalten (portieren)

Die rederal Communications Commissi-
on (FCO) in Washington hat am
20.5.2010 eine praktisch interessante
Entscheidung (Report and Order) zum
Thema Nummernportierung verdffent-
licht (Az. FCC 10-85 u.a.). Es geht in der
Order um die Frage, wie und in welchem
Zeitraum die lokale Nummernportierung
erfolgen muss.

Dies ist fir den Wettbewerb und fiir Kun-
den wichtig, da die Kunden ohne Zeitver-
zbgerung auf den neuen Carrier in ein
neues Netz mit ihrer Nummer hiniberge-
schaltet werden kénnen. in modernen
Netzen erfolgt die Portierung elektro-
nisch. Die FCC hat schon letztes Jahr ent-
schieden, dass die Frist einen Geschafts-
tag betragt, allerdings fehlten damals ei-
nige Details, Fristsetzungen und techni-
sche Standards fir die ztigige Durchfiih-
rung der Portierung. Diese liegen nun-
mehr vor. Umfasst sind von der FCC-Or-
der: Festnetz auf Festnetz, Festnetz auf
Mobilnetz, Festnetz auf zusammenge-
schaltete VolP-Dienste, zusammenge-
schaltete VolP-Dienste auf andere Anbie-
ter. Zahlreiche Carrier haben in den Ver-
fahren bei der FCC Kommentare einge-
reicht.

Gem. Sec. 251(b)2) Communications
Act of 1934 sind alle Local Exchange Car-
rier (LECs) verpflichtet, nach den Regeln
der FCCund soweit technisch durchfihr-
bar Nummernportabilitit aus ihren Net-
zen sicherzustellen. Sec. 251(e) des
Communications Act erméchtigt die
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FCC, Regeln fur den North American
Numbering Plan (NANP) and damit zu-
sammenhangende Themen in den USA
zu erlassen. Auf der Grundlage fritherer
Entscheidungen enthalt die FCC-Order
eine neue Festlegung der Datenfelder
fur die Portierung. Der North American
Numbering Council (NANC) hat auf der
Grundlage der bisherigen Arbeit Stan-
dards zur technischen Durchflihrung der
Portierung innerhalb eines Geschifts-
tags entwickelt, den die FCC hiermit
Gbernimmt. Die FCC-Order enthalt de-
taillierte Regeln, wie diese Frist berech-
net wird. Als Geschéftszeit gilt z.B. das
Zeitfenster von Montag bis Freitag von 8
bis 17 Uhr. Die Anfrage zur Portierung
(Local Service Request ~ LSR) muss bis 13
Uhr vollstandig beim portierenden Un-
ternehmen eingegangen sein, damit die
Frist bis Mitternacht lauft. Anderenfalls
verschiebt sich der Fristablauf auf den
nachsten Geschaftstag. Die Maglichkeit
zu einer Freistellung von der Portie-
rungsfrist durch eine individuelle FCC-
Entscheidung besteht in gut begriinde-
ten Ausnahmeféllen. Es gilt dann in der
Regel eine Frist von ausnahmsweise vier
Tagen. Linger soll es aber nicht dauern.
Die Umsetzungsfrist lauft fur groBe An-
bieter am 2.8.2010 ab, fur kleine Anbie-
teram 2.2.2011.

Dr. Axel Spies

ist Rechtsanwalt bei Bingham McCutchen in
Washington DC und Mitherausgeber der Zeit-
schrift MMR.

Axel Frhr. von dem Bussche BGH-Entscheidung {iber

Softwarepatente in der Kritik

Fur erhebliches Aufsehen hat der Mitte
Mai 2010 vertffentlichte Beschluss des
BGH (B. v. 22.4.2010 - Xa ZB 20/08;
MMR wird die Entscheidung in der néchs-
ten Ausgabe m. Anm. Rempe veréffent-
lichen) Uber die Patentierbarkeit eines
computergestiitzten Verfahrens gesorgt.
Gegenstand war eine besondere Client-/
Server-Architektur zur optimierten Aus-
nutzung begrenzter Ressourcen eines
Server-Computers. Das Verfahren er-
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méglicht, strukturierte Dokumente aus
Vorlagedokumenten, die in einer Script-
oder scriptdhnlichen Sprache abgefasst
sind, auch auf solchen Servern dynamisch
zu generieren und an den Client zu Gber-
mitteln, deren zu geringe Leistungsfahig-
keit die Installation einer vollstandigen
Scriptsprachen-Laufzeitumgebung nicht
zulasst. Ermoglicht wird dies durch die
implementierung eines beschrankten
Ausschnitts von Anweisungen der Script-
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