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Konzentrationslagern berichten und sich
dabei wegen der notwendigen Informa-
tion eines Bildmaterials bedienen, das
durchaus geeignet ist, die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen zu beeintrachti-
gen, die Interessenkollision zu Gunsten
des Informationsbedurfnisses geregelt”
werden solite (Hartstein/Ring/Kreile/Ddrr/
Stettner, RStV, Komm., Stand: 3/2010, Bd.
Itl, C 2 Rdnr. 27). Selbstverstandlich waren
damit, wie immer, wenn in Deutschland
ohne einen auf eine abweichende Ver-
wendung des Wortes hindeutenden Zu-
satz von Konzentrationslagern gespro-
chen wird, die Konzentrationslager in der
Zeit des Nationalsozialismus gemeint, aus
denen in den eingangs genannten Beispie-
len Aufnahmen gezeigt wurden.

Implizit gehen von diesem Versténdnis
des Begriffs des Zeitgeschehens sogar die
Vertreter der restriktiven Auslegung aus,
wenn sie ihm das Adjektiv , gegenwar-
tig” voranstellen (so Hopf, ZUM 20089,
191, 195). Es ist also wohl eher ihre Pra-
misse, § 5 Abs. 6 IMStV sei eine privile-
gierende Ausnahme zu Lasten des Ju-
gendmedienschutzes und daher eng aus-
zulegen, die zu dieser einschrénkenden
Auslegung fihrt. Dass diese Pramisse un-
haltbar ist, zeigt ein nochmaliger Blick auf
die sog. Sozialaddquanzklauseln. Es ist
allgemein anerkannt, dass es sich hier um
Schranken-Schranken handelt. In ihnen
druckt sich ,das Prinzip des BVerfG aus,
dass grundrechtsbeschrénkende allge-
meine Gesetze wiederum stets aus der Er-
kenntnis der wertsetzenden Bedeutung
(,im Lichte) des jeweiligen Grundrechts

im freiheitlich demokratischen Rechts-

staat einschrénkend auszulegen” sind
(Paeffgen, in: Nomos Komm., 3. Aufl.
2010, § 86 Rdnr. 38). Weil dies so ist, hal-
ten manche diese Klauseln sogar fur
Uberflussig (Laufhitte/Kuschel, in: Leipzi-
ger Komm., 12. Aufl. 2007, §86
Rdnr. 36). Daraus ergibt sich fir § 5 Abs. 6
JMStV, dass er nicht eng auszulegen ist,
sondern im Gegenteil, wie der Vergleich
mit den §§ 86 Abs. 3, 86a Abs. 3, 91 Abs.
2Nr. 1,130 Abs. 6, 131 Abs. 3 StGB zeigt,
von den Landern viel zu eng gefasst wor-
den ist. Das zeigt sich auch im JMStV
selbst: Wennin § 4 Abs. 1 Satz 2 JMStV fur
die absolut verbotenen Angebote, die
auch Erwachsenen nicht zugénglich ge-
macht werden darfen, auf die Sozialad-
aquanzkiauseln der §§ 86 Abs. 3, 131
Abs. 3 StGB verwiesen wird, dann ist es ein
Wertungswiderspruch, fir lediglich ent-

wickiungsbeeintrachtigende ~ Angebote
eine eigene, deutlich engere Klausel in 8 5
Abs. 6 JIMStV zu formulieren (Schumann,
tv-diskurs 25 {2003], 97, 100; Liesching,
ZUM 2009, 367, 371). Dieser auch aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht zu rigende Feh-
ler der Lander darf nicht durch eine restrik-
tive Auslegung vertieft werden.

Dagegen lasst sich nicht argumentieren,
dass Erwachsene entwicklungsbeein-
tréchtigende Angebote zu anderen Ta-
geszeiten wahrnehmen kdnnten (so aber
Hopf, ZUM 2009, 191, 195). Damit wir-
de die Gesetzessystematik auf den Kopf
gestellt. Zu entwicklungsbeeintrachti-
genden Angeboten muss - anders als bei
jugendgefahrdenden oder gar génzlich
untersagten Angeboten —zu bestimmten
Tageszeiten ein uneingeschrankter Zu-
gang maglich sein, dasie weniger gefahr-
lich fur die Personlichkeitsentwicklung
von Kindern und Jugendlichen sind und
es deshalb von vornherein nicht gerecht-
fertigtist, sie vollig aus den allgemein und
frei zuganglichen Angeboten zu verban-
nen. |.R.d. Abwagung der widerstreiten-
den verfassungsrechtlichen Aspekte geht
es dann gerade darum, ob auch auBer-
halb der ohnehin gesetzlich erlaubten
Zeitfenster ein Zugang Erwachsener ge-
wahrt werden muss. Dass bei dieser Ab-
wagung der Jugendschutz gegeniiber
anderen RechtsgUtern von Verfassungs-
rang Vorrang genieB3t, lasst sich weder
aus dem GG noch der Rspr. des BVerfG

entnehmen. Vielmehr ist das Schutzgut
des Jugendschutzes bei Kollisionen mit
anderen Verfassungsgitern in Konkor-
danz zu bringen, was nur i.R.e. Einzelfall~
abwagung vor sich geht. Die aufgezeig-
ten Zusammenhange erkennen auch die
Lander im JMStV an, indem sie bei § 4
Abs. 1 Satz 2 JMStV uneingeschrankt auf
die sog. Sozialaddquanzklauseln verwei-
sen und danach zuldssige Angebote nicht
etwa den Bedingungen des § 5 Abs. 1
JMStV unterwerfen.

Selbst wenn man der 0.g. Auslegung des
Begriffs des Zeitgeschehens nicht folgt
und Dokumentationen Uber den 2. Welt-
krieg oder den Holocaust nicht mehr da-
runter fasst, kommt man auf Grund ver-
fassungsrechtlicher Erwédgungen nicht
umhin, ein Abwagungserfordernis un-
mittelbar aus den Grundrechten anzu-
nehmen. Angesichts des Gewichts der
widerstreitenden Belange besteht dabei
kaum zu beflrchten, dass jede Doku-
mentation oder jedes Dokutainment je-
derzeit angeboten werden darf.
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Axel Spies USA: FCC-Vorsitzender will Regulierung

«light” fiir Breitbandanbieter

Der rcc-vorsitzende Genachowski hat
am 6.5.2010 seine Vorschldge zur Rege-
lung der Zugangsdienste fur Breitband der
Offentlichkeit vorgestellt. Er strebt eine be-
schrankte Regulierung (, light touch” oder
third way”) an. Das Echo auf die Vor-
schlage ist erwartungsgemaB vielstimmig.
Die FCC will so bald wie mdglich ein Kon-
sultationsverfahren (Rulemaking) zu den
Vorschidgen einleiten. Die Rechtsabtei-
lung der FCC unterstutzt die Vorschlage.

Im Visier: Breitbandzugang zum
Internet

Um Missverstandnissen vorzubeugen:
Die Vorschlage dienen nicht dazu, die
Uber das Internet transportierten Inhalte

MMR-Aktuell 2010, 303478

regulatorisch zu erfassen, sondern be-
treffen nur die Zugangsdienste vom Kun-
den zum Internet (DSL, Kabelmodem,
drahtlose Anbindungen). Das dabei an-
gewandte Prinzip ist, dass diese Breit-
banddienste unter Titel Il des US Telecom
Act wie traditionelle TK-Dienste geregelt
werden, allerdings verbunden mit zahlrei-
chen Freistellungen (forbearances) durch
die FCC, sodass nur ein Gerist von Regeln
aus diesem Titel Il tbrigbleibt (s.u.). An-
ders gesagt, es geht Genachowski mit sei-
nen Vorschidgen nur um die Regulierung
der ,Letzten Meile” fur Breitband zum
Endkunden, nicht um die Regulierung
des gesamten Internet und z.8. der Inhal-
te der Internet-Service-Provider (ISP). Die-
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se allgemeine Debatte Uber die Netzneu-
tralitat lauft in den USA weiter.

Damit will der FCC-Vorsitzende erreichen,
dass die existierenden Regeln der FCC fur
diese Bereiche vor Gericht Bestand haben,
nachdem im April 2010 das fir Washing-
ton DC zustandige Berufungsgericht die
FCC-Netzneutralitdtsregeln zu Lasten des
Kabelanbieters Comcast richterlich (Urteil:
Comcastv. FCCv. 6.4.2010) kassiert hat (s.
Spies, MMR-Aktuell 2010, 301751 und
Diskussion im Beck-Blog).

Sechs ,Common Carrier“-Regeln
anwendbar

Genachowski schlagt im Einzelnen vor,
die folgenden Regeln des Telecom Act
des Titel ll (Common Carrier Regulations)
auf BreitbandUbertragungsdienste aus-
zudehnen:

a Section 201: Der Dienst muss bei ver-
niinftiger Nachfrage allen Kunden ange-
boten werden —und die Tarife und Bedin-
gungen mussen ,fair und verntnftig”
sein (keine generelle Vorabregulierung
der Preise).

m Section 202: Die Regel verbietet ,un-
gerechte und unverniinftige Diskriminie-
rungen” (unjust and unreasonable discri-
mination) — definiert in zahlreichen FCC-
Entscheidungen betreffend Telecommu-
nications Services.

® Section 208: Gibt der FCC Entschei-
dungsgewalt Uber Beschwerden bei Verlet-
zung von Bestimmungen des Telecom Act.
®m Section 222: Enthélt Datenschutzbe-
stimmungen und Weitergabeverbote flir
Kundeninformationen.

®m Section 254: Universaldienst: Diese
Vorschrift gibt der FCC die Moglichkeit,
Mittel aus dem seit 1997 bestehenden
Universaldienstfonds — derzeit gut 14%
der interstate und End User Revenues
eines jeden erfassten Anbieters (Common
Carrier) — zur Subvention von bestimmten
Breitbandnetzen einzusetzen und gleich-
zeitig Zahlungen in den Fonds von denjeni-
gen einzufordern, die Breitbandibertra-
gungsdienste anbieten. Die davon betrof-
fenen Betrage sind erheblich — derzeit be-
finden sich knapp US$ 9 Mrd. (1) in diesem
Fonds. Sollten die Breitbandanbieter in
den Fonds einzahlen, drfte diese Vertei-
lungsmasse noch weiter anwachsen. Zu-
sammengeschaltete VolP-Anbieter miis-
sen schon in den ,Topf” einzahlen. Be-
gunstigte sind die landlichen Anbieter und
zahlreiche offentliche Einrichtungen (Bii-
chereien, Schuien usw.).

m Section 255: Diese Vorschrift be-
stimmt, das TK-Dienste fur Menschen mit
Behinderungen zugénglich sein missen.
Genachowski will auch diese Vorschrift
auf Breitbandubertragungsdienste aus-
dehnen.

Zahlreiche Klippen zu umschiffen
Der politische Druck auf die FCCvon dllen
Seiten ist enorm. Manche Politiker furch-
ten, dass nach der sehr umstrittenen US-
Gesundheitsreform nun eine ,Kape-
rung” des IT-Sektors durch die US-Regie-
rung drohe, wenn die Plane verwirklicht
werden, und ein Einfalltor fir Preisregu-
lierung geschaffen wird (Kommentar in
der New York Times v. 16.5.2010). Die
Befiirworter halten dagegen, dass die
FCC-Plane daflr sorgen werden, dass die
international recht hohen Preise fur
.Breitband” in den USA fallen. Fir eine
Verabschiedung der Pldne missen zu-
mindest weitere zwei der insgesamt finf
FCC-Kommissare zustimmen. Die Regeln
kénnten sich also durchaus noch &ndern.
Es ist eher unwahrscheinlich, dass der US-
Gesetzgeber vor den ndchsten Wahlen
im November 2010 massiv einschreitet.
Schon jetzt ist aber erkennbar: Die seit
der ,,Computer Il Decision” der FCC be-
stehende Unterscheidung zwischen regu-
lierten ,Telecommunications Services”
und unregulierten , information Services”
durfte sich durch diese Plane éndern. Bis-
lang galt die FCC-Regel, dass Internetzu-
gangsdienste der TK-Anbieter unregulier-
te ,Information Services” sind (Brand X-
Entscheidung des Berufungsgerichts von
2005; FCC-Entscheidung nach Wireline
Broadband Reclassification Order von
2005). Der Hauptgrund hierfir war die
Gleichstellung der Anbieter von Internet-
zugang u.a. mit den unregulierten Kabel-
anbietern. In diese Debatte ist jetzt wieder
Bewegung fur die Internetzugangsdienste
gekommen. Insofern hat die Comcast-Kla-
ge gerade das Gegenteil von dem bewirkt,
was Comcast als Kl beabsichtigt hatte,
namlich der Regulierung der Kabelindus-
trie einen Riegel vorzuschieben.
Problematisch fir Genachowski ist, dass
die 0.g. sechs Regeln des Titel Il des Tele-
com Act bislang noch nie auf Breitband-
zugangsdienste  angewandt worden
sind. Dies kénnte zu einer kaum zu bandi-
genden Debatte fUhren, ob und wie die
im Telecom Act 1996 fur Telefondienste
konzipierten Regeln auf diese Breitband-
dienste passgenau anwendbar sind. Ins-

besondere wird zu entscheiden sein; wie
die vom Einzelfallrecht gepragte Anti-
Diskriminierungsregel der Section 202
auf diese Dienste angewandt werden
kann. Rechtsunsicherheit ware die Folge.

US-Richter werden wieder auf
den Plan treten

Der Zeitrahmen fur die Verabschiedung
sieht vor, dass die neuen Regeln mdg-
lichst vor den néchsten Kongresswahlen
im November 2010 abgeschlossen wer-
den. Wie immer die FCC-Entscheidung
lauten wird — eine Berufung zum D.C.
Court of Appeals ist sehr wahrscheinlich.
Die Richter werden u.a. zu entscheiden
haben, ob die FCC befugt ist, die TK-
Komponenten aus dem ansonsten unre-
gulierten Internetzugang herauszuldsen.
Unabh&ngig davon kénnte die FCC mit
ihren Planen auch noch in eine andere
rechtliche Schusslinie geraten: Gena-
chowski schiagt vor, die Dienste fur den
Breitbandzugang als ,intrastate” zu qua-
lifizieren, d.h. nur die FCC hatte die Regu-
lierungskompetenz, nicht die bundes-
staatlichen Regulierungsbehorden (PUCs).
Diese Streitfrage konnte Gegenstand einer
gerichtlichen Auseinandersetzung wer-
den. Die Rechtsabteilung der FCC meint,
die Behodrde konne diese Klippen im ge-
planten Rulemaking umschiffen.

Ohne in eine Kristallkugel zu schauen,
durfte folgende Entwicklung wahr-
scheinlich sein: Die FCC wird sich ange-
sichts der zitierten Comcast-Entschei-
dung sehr darum bemihen zu vermit-
teln, dass die beabsichtigte Order sehr
begrenzt ist und mit der schon bestehen-
den ,Light Touch”-Regulierung der FCC
fur drahtlose Dienste im Einklang steht.
AT&T, Verizon und andere grofle Carrier
werden massiv dagegenhalten. Die In-
cumbents in den USA haben in den Jah-
ren 2004/2005 der FCC freiwillig zuge-
sagt, den Standard , keine unvernanfti-
gen Diskriminierungen” auch auf Breit-
banddienste anzuwenden. Allerdings
gibt es speziell hierzu keine Entscheidung
von Regulierungsbehdrden oder Rich-
tern. Die kleinen Carrier und Anbieter
werden die FCC womdglich unterstit-
zen, weil sie von der Erweiterung des Un-
versaldienstfonds auf Breitbandzugangs-
dienste erheblich profitieren werden.
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