etwa in Form eines endgltig lektorierten
Dokuments. Unverstandnis in der hin-
sichtlich des Ublichen Ablaufs von Ge-
setzgebungsverfahren weitgehend unin-
formierten breiten Offentlichkeit I&ste
vor allem der Umstand aus, dass die zwei-
te und die dritte Lesung zusammen in
einem Durchgang erfolgte, der insge-
samt kaum eine Minute dauerte.

Angesichts des ausgesprochen negati-
ven Offentlichen Echos distanzierte sich
selbst die Bundesregierung unverziglich
von dem Gesetzesbeschluss des Bundes-
tags und erkldrte, sie gehe davon aus,
dass esin diesem Punkt bei der Beratung
des BMG im Bundesrat, mit der aller-
dings nicht vor September 2012 zu rech-
nen ist, noch zu Anderungen kommen
werde. Da es sich um ein zustimmungs-
pflichtiges Gesetz handelt und gerade
die groBen Bundesldnder parteitiber-

Thomas Petri

greifend signalisiert haben, dass sie die
Gesetzesvorlage in dieser Form im Bun-
desrat nicht passieren lassen werden, ist
mit einer erneuten Anderung in der Tat
fest zu rechnen, Wahrscheinlich wird sie
darauf hinauslaufen, dass die urspring-
lich vorgesehene Opt-in-Regelung wie-
derhergestellt wird. Im Ergebnis hatte
die zundchst scheinbar héchst erfolgrei-
che Lobbyarbeit der Werbe- und der
Adresshandelsbranche damit das Ge-
genteil dessen erreicht, was sie beab-
sichtigt hatte,

W Vgl. zur Fortentwicklung des Melderechts und
zur Neuregelung Petri, ZD 2012, 403 - in diesem
Heft. Vgl. auch die Diskussion im Beck-Blog sowie
ZD-Aktuell 2012, 02934 und die Stellungnahme des
BfDI, ZD-Aktuell 2012, 03025.

Dr. Eugen Ehmann
ist Regierungsvizeprasident von Mittelfranken
in Ansbach,

~Schaferstiindchen” in Karnten lost

Datenschutzdebatte liber Wildkameras aus

Das schaferstiindchen eines Regional-
politikers aus Kérnten hat in Osterreich
und Bayern eine Debatte Uber die daten-
schutzrechtliche Zulassigkeit von Wildka-
meras ausgeldst.

An und fir sich werden solche Kameras
vor allem eingesetzt, um den Wildbe-
stand zu kontrollieren. Dabei werden je-
doch immer wieder auch Menschen auf-
genommen. So erwischte eine Wildka-
mera einen Kérntner Politiker beim Scha-
ferstundchen. Seither wird in Osterreich
Uber die Melde- und Kennzeichnungs-
pflicht von Wildkameras diskutiert (zu
den Voraussetzungen einer Videouber-
wachung in Osterreich vgl. §§ 50a-50d
6DSG 2009).

In Hessen wurde ein Jager an einer Lock-
futterstelle heimlich abgebildet. Bekannt
wurde dieser Vorfall, weil ein anderer J&-
ger, der die Kamera angebracht hatte,
Uber den Aufgenommenen hergezogen
sein soll (vgl. dazu Dienstbihl, NuR 2012,
395). Ein Antrag der SPD-Fraktion im
Bayerischen Landtag soll nun zur Klérung
der datenschutzrechtlichen Zulassigkeit
von Wildkameras beitragen (vgl. BaylLT-
Drs. 16/12803). Auf Grund der unter-
schiedlichen Gesetzeslage werden die
beiden zustdndigen Datenschutzbehor-
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den in Bayern jeweils fur ihren Kontroll-
bereich zu unterschiedlichen Bewertun-
gen gelangen.

Ubereinstimmend gehen die Daten-
schutzbehtrden zundchst davon aus,
dass der Wald im Freistaat Bayern einen
6ffentlich zuganglichen Raum darstellt,

Axel Spies
recht aus den Startlochern

Das US-Department of Commerce hat
am 12,7.2012 ein Treffen mit Vertretern
der US-Wirtschaft abgehalten, um Gber
freiwillige Verhaltenskodizes fur die Wirt-
schaft zu sprechen, die den Online-Da-
tenschutz fir Verbraucher verbessern sol-
len. Der Schwerpunkt liegt auf dem Be-
reich von Mobilfunkanwendungen (Apps
etc.). Solche Kodizes sind in der vom Wei-
Ben Haus im Februar 2012 vorgestellten
Consumer Privacy Bill of Rights (s. Spies,
ZD-Aktuell 2012, 02788) vorgesehen
und von der US-Regierung sehr er-
winscht, Von der Industrie selbst ausge-
arbeitete Verhaltensrichtlinien sind uner-
l&sslich, um dieses Dokument, das noch

vgl. Art. 141 Abs. 3 Bayerische Verfas-
sung (BV). Das Landesamt fir Daten-
schutzaufsicht als Aufsichtsbehtrde nach
§ 38 BDSG ldsst unter engen Vorausset-
zungen eine Uberwachung zu. Denn
§ 6b Abs. 1BDSG gestattet eine Uberwa-
chung 6&ffentlich zuganglichen Raums,
soweit dies zur Wahrnehmung berechtig-
ter Interessen fUr konkret festgelegte
Zwecke erforderlich ist und keine An-
haltspunkte fUr uberwiegende schutz-
wirdige Interessen der Betroffenen vor-
liegen. Zwar wird im Regelfall bei frei zu-
ganglichen Stellen das schutzwiirdige In-
teresse der betroffenen Waldbesucher
iberwiegen, fir entlegene Ortlichkeiten
kann allerdings ausnahmsweise anderes
gelten. Demgegentber hat der Bayeri-
sche Landesbeauftragte fur den Daten-
schutz das Bayerische Staatsministerium
fdr Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten bereits darauf hingewiesen, dass eine
Videolberwachung durch die staatliche
Forstverwaltung grundsétzlich nicht in
Betracht kommt. Der Grund fur die stren-
gere Beurteilung: Art. 21a Abs. 1 BayDSG
verlangt, dass die Videobeobachtung
zum Schutz néher definierter hochwerti-
ger Rechtsgiiter erforderlich ist. Die Uber-
wachung durch Wildkameras dient je-
doch nichtdem Schutz derartiger Schutz-
glter.

Dr. Thomas Petri

ist der Bayerische Landesbeauftragte fur den
Datenschutz und Mitglied des Wissenschafts-
beirats der ZD.

USA: Privacy-Verhaltenskodex kommt nicht

ZD-Aktuell 2012, 02918

nicht vom US-Kongress gebilligtist, in die
Praxis umzusetzen, Obgleich es Unter-
nehmen freisteht, ob sie die von der In-
dustrie entwickelten Verhaltenskodizes
annehmen, mussen diejenigen Unter-
nehmen, die dies tun, mit MaBnahmen
und Sanktionen der Federal Trade Com-
mission (FTC) rechnen, wenn sie ihre Ver-
sprechen nicht einhalten und die Regeln
nicht intern vollstandig umsetzen.

Der Schwerpunkt der gut besuchten Sit-
zung beim US-Department of Commerce
war das Thema, wie dem Verbraucher
mehr Transparenz zum Datenschutz bei
mobilen Anwendungen gewahrt werden
kann. Federflhrend ist die National Tele-
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communications und Information Admi-
nistration (NTIA) - eine Behorde inner-
halb des US-Department of Commerce.
Ein groBer Teil der ganztdgigen Sitzung
wurde damit verbracht, dass die Teilneh-
mer versuchten, sich auf ein Verfahren zu
verstandigen, mit dem man tatsachlich
zu Verhaltensrichtlinien fur die Industrie
gelangt. Am Ende der Sitzung kundigte
ein Beamter der NTIA an, dass die Behdr-
de ein weiteres Treffen in Washington im
August 2012 veranstaltet, um den Pro-
zess voranzubringen. Die Regierungsver-
treter betonten in diesem Zusammen-
hang mehrmals, dass die NTIA nur ein
ehrlicher Makler sei und dass die eigent-
lichen Verhandlungen zwischen den In-
dustrievertretern, Datenschitzern und
anderen Gruppen, die an dem Treffen als
.Stakeholders” teilnehmen, gefihrt wer-
den muUssten.

Zuerst bel den Apps ansetzen?

Die den Daten- und Verbraucherschutz
vertretenden Teilnehmer betonten, dass
es zu wenig sei, sich nur auf mobile An-
wendungen, wie den praktisch wichtigen
Datenschutz flr Apps, zu fixieren; dieses
Problem sei nur im Kontext der anderen
Grundsatze in der vorgeschlagenen Pri-
vacy Bill of Rights zu 6sen. Zu diesen Ver-
tretern gehort z,B, die einflussreiche
American Civil Liberties Union. Unterst(t-
zung fand dieser Ansatz von dem Vertre-
ter der Association for Competitive Tech-
nology, die einige App-Entwickler vertritt.
Andere Vertreter der Industrie duBerten
Widerstand gegen die Erweiterung des
Verfahrens Uber das urspriingliche The-
ma hinaus, da die Diskussion ohne die Fo-
kussierung auf Apps, zu denen die NTIA
bereits schriftlich um Kommentare gebe-
ten hatte, ziellos und zwecklos sei. Die
Diskussion bendtige einen konkreten
Ausgangspunkt, hieB es. NTIA-Direktor
Larry Strickling lieB in seiner Eroffnungs-
rede offen, welchen Ansatz seine Behor-
de bevorzugt. NetChoice, eine Gruppe,
die Online-Unternehmen wie eBay, Face-
book und Yahoo reprasentiert, lie sich in
der Sache so ein, dass die Informationen,
die eine App Uber die Nutzer speichert,
wie deren Standort, ,erheblichen Wert”
hat und es dem Nutzer ermdglicht, Ent-
scheidungen zu treffen. Fir die NTIA
steht einiges auf dem Spiel, da die Sicher-
stellung des Datenschutzes mittels Ver-
haltenskodizes, wie eingangs bemerkt,
einer der Schwerpunkte der Consumer
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Privacy Bill of Rights ist. Deswegen wird
die Behérde den Prozess mit einiger Ener-
gie weiter verfolgen.

EPIC und Consumer Watchdog:
Konkrete Vorschlage bei der FCC
eingereicht

Die Privacy-Diskussion geht gleichzeitig
auf der Ebene der Federal Communica-
tions Commission (FCC) weiter, auch
wenn derzeit wegen des andauernden
Wahlkampfs in den USA keine konkreten
Gesetzesbeschlisse zur Privacy auf der
Ebene des US-Kongresses zu erwarten
sind. Mittlerweile hat die international
bekannte Datenschutzorganisation EPIC
und die Verbraucherschitzer von Consum-
er Watchdog am 13.7.2012 gemeinsa-
me Kommentare bei der FCCim Verfah-
ren ,,Privacy and Security of Information
Stored on Mobile Communications Devi-
ces” (CC Docket No. 96-115; DA 12—
818) eingereicht. Das Verfahren greift
Uberlegungen der FCC aus dem Jahre
2007 wieder auf. Ein Schwerpunkt der
von den beiden Organisationen einge-
reichten Kommentare ist es, dass die An-
bieter von Mobilfunkdiensten die Einwil-
ligung der Endnutzer vor der Nutzung ih-
rer personenbezogenen Daten fUr be-
stimmte Zwecke einholen sollen, und
zwar im Wege des Opt-in —im Gegensatz
zum in den USA gebrauchlichen Opt-out-
System. Die Autoren der Kommentare
berufen sich u.a. auf einen Bericht der

Rezensionen

FTC vom vergangenen Mérz, wonach al-
len US-Unternehmen empfohlen wird,
die ausdrlckliche Zustimmung der Ver-
braucher einzuholen, bevor sie personen-
bezogene Daten der Nutzer an Dritte au-
Berhalb des jeweiligen Konzernverbands
Ubermittein. Die beiden Organisationen
empfehlen auch den Gebrauch einer ,, Do
Not Track “-Liste flr Verbraucher und eine
starkere Zweckbindung der gesammel-
ten Daten, FUr sensitive Daten sollte wie
in Europa eine ausdrlckliche Zustim-
mung vorgesehen werden. Der Zugang
der Verbraucher zu den Uber sie gespei-
cherten Daten soll ebenfalls ausgebaut
werden.

Die Mobilfunkbetreiber AT&T Inc., Sprint
Nextel Corp. und Verizon Communica-
tions Inc. sowie die Vertreter der Werbe-
industrie wie Ad Biz haben sich erwar-
tungsgemaf in dem genannten FCC-Ver-
fahren gegen neue Datenschutzregelun-
gen fur Mobilfunkanwendungen ausge-
sprochen. Deren Vertreter sind der An-
sicht, dass bessere Transparenz und Ver-
braucherschutz bei der Privacy zwar er-
strebenswert seien, aber die von der FCC
vorgegebenen Regeln wettbewerbshem-
mend seien und den ,enormen Wert des
mobilen Marketing” vermindern wr-
den. Ein geeignetes Forum fur Industrie-
standards sei die Digital Advertisement
Alliance (DAA), nicht die FCC. Die CTIA,
welche die Mobilfunkbetreiber vertritt,
stellt in ihrer Eingabe die Kompetenz der
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FCC zur Regelung der Privacy bei Mobil-
funkanwendungen in Frage.

Kurz zum Hintergrund: Einer der Griinde,
warum die FCC das Verfahren zur Privacy
bei Mobilfunkanwendungen im Jahre
2007 eingestellt hatte, war, dass die Be-
hérde damals den Schwerpunkt auf das
Loschen von Kundendaten bei ,instand-
gesetzten” (refurbished) Mobiltelefonen
gelegt hatte, die dann wieder verkauft
oder auf andere Kunden verteilt wurden,
Die Mobilfunkbetreiber hatten damals ar-
gumentiert, dass sie diesen Prozess nicht
kontrollieren kénnten. Die FCCfolgte die-
sem Argument damals. In dem jetzt wie-
der aufgenommenen Verfahren stehen
andere, weitaus brisantere Themen im
Fokus, wie die rechtliche Zuldssigkeit von
Software, die auf SmartPhone-Apps in-
stalliert wird und Daten von Kunden auf
den Telefonen zur Ubermittlung ohne
Wissen oder Zustimmung des Kunden

sammelt (Carrier-IQ-Kontroverse), Die
FCCargumentiertin dem noch laufenden
Verfahren, dass Carrier, die ihre Kunden
nicht tber solche Software oder ihre Da-
tenpraktiken informieren, gegen Sec.
222 des Communications Act von 1934
verstoBen, wonach alle Kundendaten zu
schitzen sind, die ,einem Carrier allein
auf Grund der Netzbetreiber-Kunden-Be-
ziehung zur Verfligung gestellt werden.”
Die Federal Trade Commission (FTC) hat
unabhangig von der FCC vor kurzem ei-
gene Workshops zum Thema |, Privacy im
Mobilfunksektor” abgehalten und hat
mehr als ein Dutzend MaBnahmen zur
Durchsetzung der Datensicherheit im Be-
reich der mobilen Anwendungen gegen
Unternehmen eingeleitet.

Dr. Axel 5pies

ist Rechtsanwalt bei Bingham McCutchen in
Washington DC und Mitherausgeber der Zeit-
schrift ZD

VG Oidenburg: Auskunftspflicht des Niedersachsischen

Landesamts bejaht

Das vG Oldenburg hat (U. v. 26.6. 2012
-7 A 1405/11; ZD wird die Entscheidung
demndchst veroffentlichen) einer Klage
des Sudwestrundfunks (SWR) auf Ge-
wahrung von Auskunften in lebensmit-
telrechtlichen Fragen stattgegeben.

Im Mai 2008 beantragte der SWR beim
Niederséchsischem Landesamt fur Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (LAVES) unter Berufung auf das Ver-
braucherinformationsgesetz (VIG) die
Mitteilung der Namen der Hersteller, de-
ren Fleischprodukte bei einzelnen Proben
in den Jahren 2006 und 2007 vom LAVES
als gesundheitsschadlich, nicht zum Ver-
zehr geeignet oder gesundheitsgefdhr-
dend beurteilt wurden. Daneben begehr-
te er die Nennung der Produktbezeich-
nungen sowie des jeweiligen Grunds fir
die Beurteilung.

Im Vorfeld seiner Entscheidungen Uber
diesen Antrag horte das LAVES fast 300
Hersteller an. Den Auskunftsanspruch
lehnte es danach teilweise — soweit ndm-
lich die schutzwirdigen privaten Interes-
sen der Hersteller entgegenstinden —ab.
Z.T. seien die Proben nicht bei den Her-
stellern selbst, sondern im Einzelhandel
genommen worden. Es sei moglich, dass
der Verderb der Ware durch die Unterbre-
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chung der Kihlkette auBerhalb des Ein-
flussbereichs des Herstellers eingetreten
sei, Diesen Herstellern drohten durch die
zu erwartende Berichterstattung erheb-
liche UmsatzeinbufRen, ohne dass sie ver-
antwortlich fUr den Warenverderb seien.

Markus Schroder

Der gegen die ablehnende Entscheidung
des LAVES erhobenen Klage des SWR hat
das VG Oldenburg stattgegeben. In der
mindlichen Urteilsbegrindung fihrte es
aus, dass das Auskunftsbegehren wegen
der Stellung des Klagers als Vertreter der
Presse neben dem urspriinglich geltend
gemachten Anspruch aus dem VIG auch
nach dem Niedersachsischen PresseG zu
beurteilen sei. Ein solcher presserecht-
licher Auskunftsanspruch bestehe im vor-
liegenden Verfahren. Bei sorgfaitiger Ab-
wagung der entgegenstehenden Interes-
sen sei hier dem offentlichen Interesse an
einer moglichen Berichterstattung Uber
die lebensmittelrechtlichen Beurteilun-
gen der Vorrang gegentiber dem privaten
Interesse der betroffenen Lebensmittel-
hersteller an der Vermeidung einer nega-
tiven Berichterstattung einzurdumen,
Zwar sei in diesem Zusammenhang zu
berucksichtigen, dass die Beurteilungen
der genommenen Proben aus den vom
LAVES genannten Grinden unter Um-
standen nicht auf ein Fehiverhalten der
Hersteller zurlickzufthren seien. Der
SWR sei aber zur ordnungsgemalen jour-
nalistischen Verwendung und Verarbei-
tung der erteilten Auskinfte verpflichtet
und misse diesen Umstandi.R.d. ihm ob-
liegenden Verpflichtung zu einer diffe-
renzierten und ausgewogenen Berichter-
stattung berticksichtigen,

m Vgl auch VGH Kassel 2D 2012, 285 und ZD-Ak-
tuell 2012, 303189,

OLG Karlsruhe: Datenschutz-

vorschriften sind Marktverhaltensregelungen

Das OLG Karilsruhe hat mit U. v
9.5.2012-6U 38/11 (ZD 2012, 432) ent-
schieden, dass es sich bei den §§ 4, 28
BDSG um Marktverhaltensregelungen
i.S.v. § 4 Nr. 11 UWG handelt. Damit hat
das OLG Karlsruhe in dieser umstrittenen
Frage entgegen einer aktuellen Entschei-
dung des OLG Miinchen (ZD 2012, 330
m. Amn. Schréder), welches einen
Marktbezug eben dieser Normen abge-
lehnt hat, entschieden.

| Der Kontext

Die Entscheidung hat die hoch umstritte-
ne Frage zum Gegenstand, ob Normen
des Datenschutzrechts Marktverhaltens-
regelungen i.S.v. § 4 Nr. 11 UWG sind.

ZD-Aktuell 2012, 30110

Die Rechtsprechung ist in dieser Frage
seit jeher uneinig. So haben das KG, das
OLG Frankfurt/M., das OLG Hamburg,
das OLG Diisseldorf und eben das OLG
Miinchen entschieden, dass ein Marktbe-
zug datenschutzrechtlicher  Normen
nicht gegeben sei (zum Streitstand vgl.
Schréder, ZD 2012, 193). RegelmaBig
wird dabei darauf abgestellt, dass sich
der Schutz der informationellen Selbstbe-
stimmung und der Schutz des Wettbe-
werbs gegenseitig ausschldssen. Demge-
geniber haben das OLG Kéin, das OLG
Stuttgart und das OLG Naumburg einen
Marktbezug angenommen. Demnach
koénne eine datenschutzrechtliche Norm
auch eine Marktverhaltensvorschrift sein,
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