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Dr. Axel Spies

Netzneutralitdt - Wovon
reden wir eigentlich?

nfang 2010 war in der MMR der’ Aufsatz , Netzneutralitat:

Schlagwort oder Unwort des Jahres?” (MMR 2010, 13) zu
lesen. Gegenwadrtig kénnte man meinen, der Terminus Netz--
neutralitat ist zum Verwirrbegriff des Jahres mutiert. Fast wo-
chentlich werden von irgendeiner Seite neue Vorschlage zur
Netzneutralitt durch das globale Dorf getrieben oder irgend-
welche Nebelkerzen geziindet.

in.Deutschland wurde kirzlich die Initiative ,Pro Netzneutrali-
tat” aus der Taufe gehoben. Zu den Grindern gehdren Bundes-
politiker von Bdndnis 90/Die Grinen und der SPD. ,Pro Netz-
neutralitat” will sich fir ., ein freies Internet ohne staatliche oder
wirtschaftliche Eingriffe” einsetzen. Das klingt so, als sei das In-

R ternetsozusagen in sagenhafter Vorzeit aus den Wolken auf die

Erde gefallen — ohne milliardenschwere Investitionen der Wirt-

 schaft in Breitbandnetze.

Bei Juristen fuhrt der Ansatz der Regulierungsfreiheit dieser Ini-

" tiative eher zu Kopfschiitteln, da ganze Fachzeitschriften und

Regale flllende Dissertationen das Internetrecht von allen Sei-
ten rechtlich beleuchten. Renommierte Lehrstiihle schmicken -
sich mit dem Namen , Internetrecht”. Bei Google liefert der Be-
griff ,Internetrecht” 485.000 Treffer. Die Daten-Highways sind
auch jetzt nicht vollig ohne ,StraBenverkehrsord-
nung" befahrbar - das zeigt die Debatte Uber kinder-
pornografische Aktivitaten oder Nazi-Propaganda im
internet. Ein ,freies Internet ohne staatliche oder wirt-
schaftliche Eingriffe” ist ein Trugbild.

Wenn man hiergegen einwendet, dass es den Verfech-
-tern des freien Internet” bei der Netzneutralitat im
Kern um den gleichberechtigten Zugang zu allen Da-
ten ohne Mehrkosten geht, ist das zu kurz gefasst. Drit-
te unfair zu benachteiligen oder gar Kartelle zu bilden,
kommt wohl fiir keinen Netzbetreiber in Frage. Auch
sind sich wohl alle einig, dass es auf den Datenautobahnen in
keiner Weise Zensur geben darf. Es geht um den Erwartungsho-
rizont des Verbrauchers. Wenn sich der Verbraucher aus Kosten-
griinden fur den holprigen Feldweg anstelle der Datenautobahn
entscheidet, hat dies selbstredend Auswirkungen auf den Zu-
griff zu Inhalten im Netz.

Darlber hinaus muss die Debatte auch die Argumente der Netz-
betreiber beriicksichtigen, dass Qualitatsdifferenzierungen und
Bandbreitenmanagement erforderlich sind, um die sich veran-
dernde Nutzung des Internet beherrschbar zu machen und des-
sen Stabilitat zu gewahrleisten. Die Treiber des Breitbandbooms
sind neue Dienste und Anwendungen unter Nutzung von Video
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und in Echtzeit. Wenn jeder Verbraucher die Dienste exzessiv
nutzt, kénnte es zu einer Beeintrachtigung der Netzstabilitat
und zu Qualitdtsminderungen fur alle kommen.

Manche Prioritdten bei der Datenlibertragung sind ganz im Sin-
ne der Allgemeinheit, z.B. bei Notrufen tiber das Internet oder
die Ubertragung schwieriger Operationen. Das alleinige Abstel-
len auf den Verbraucher (,, freies Internet fir freie Burger”) fihrt
nicht zu tragfahigen L&sungen.

Die neuesten Initiativen der Industrie machen den Umgang mit
der Netzneutralitat auch nicht gerade einfacher: Viel Beachtung
(..Seht, hier kommt das Zweiklassen-internet”) fand im August
der Vorschlag von Verizon, der groBte TK-Anbieter fiir Festnetz
und Mobilfunk in den USA, und Google zur Netzneutralitat. Die
Kernpunkte des Vorschlags sind:

m Die Anbieter von Breitbandzugang sollen im Festnetz Inhalte
oder Anwendungen ohne Unterscheidung nach verwendeten
Protokollen oder Diensttypen oder nach Herkunft und Ziel durch
ihre Netze leiten.

m Sie dirfen ,rechtmaBigen Traffic” nicht blockieren oder her-
abstufen.

m Sollten sie Techniken fir ein ,verniinftiges Netzwerkma-
nagement” etwa zur Gewahrleistung einer speziellen Service-
qualitdt oder zum Verhindern von Staus auf der Datenautobahn
einsetzen, missten sie ihre Kunden detailliert dartiber in Kennt-
nis setzen (Transparenzverpflichtung).

m Die Regeln (mit Ausnahme der Transparenzverpflichtung) sol-
len fr mobiles Breitband nicht gelten.

Hierzu ist Folgendes anzumerken: Verizon und Google wollen
keineswegs wie spatrémische Kaiser die Pfriinde des Internet
unter sich aufteilen. Die Vorschlage sind in erster Linie taktischer
Natur. Verizon und Google wissen natlrlich, dass die FCC Ver-
fahren zur Bestimmung der Netzneutralitat und zur Regelung
der Anbieter des Breitbandzugangs eingeleitet hat. Beide hof-
fen, die Debatte von der FCC weg in den US-Kongress oder hin
zu einer Selbstregulierung der Industrie zu verlagern. Der Kon-
gress wird vor den Wahlen in Spatherbst kein Gesetz verabschie-
den. Gleichzeitig darf sich die FCC ,gebauchpinselt” fuhlen,
weil sie die Uberwachung Gibernehmen soll und nicht die Kon-
kurrenz von der Federal Trade Commission (FTC).

Ein besonders zu diskutierender Punkt des Vorschlags ist, dass
die Breitbandanbieter , Zusatzdienste” anbieten darfen, bei de-
nen die Prinzipien der Netzneutralitat keine Gultigkeit hatten.
Damit gemeint ist wohl, dass oberhalb einer gewissen ,Grund-
versorgung” (oder Grundlast, wie man im Energierecht sagen
wurde) Traffic Prioritat eingerdumt werden kann. Zu denken ist
dabei z.B. an Internet-TV.

Zu Kritik hat auch gefiihrt, dass nach dem Vorschlag im mobilen
Internet (wohl aus Griinden der Frequenzknappheit), wenn
Uberhaupt, nur eine , Netzneutralitét light” gelten soll. Eine wei-
tere Frage ist: Wann ist Netzmanagement ,verniinftig”? Alle
diese Felder mussten die Regulierer Uiberwachen. Die rund
2.000 Arbeitsplatze bei der FCC (ohne ihre Zweigstellen) wéren
Uber Jahrzehnte gesichert.

Die Regulierer in Europa lassen sich z.Zt. kaum mehr als ein
»Schau-mer-mal” zum Thema Netzneutralitat abringen. Die FU-
Kommission merkte dieser Tage an: , The Commission follows
all developments that have a possible impact on net neutrality
with great interest.”

BNetzA-Prasident Kurth wurde da neulich schon etwas konkre-
ter und meinte in einem Radiointerview: , Wir missen uns auf
Prinzipien verstandigen, Prinzipien der Klarheit, der Transpa-
renz. ... Was ist sozusagen der Universaldienst, den wir jeder-
mann zur Verfugung stellen, und was sind bestimmte Premium-
dienste, fir die man vielleicht auch etwas mehr zahlen kann?”
HeiBt das, dass in Deutschland das ,Zweiklassen-internet”
kommt? Wird der Breitbandzugang ein Teil des Universaldiens-
tes?

Wenn der Breitbandzugang aus Uberiegungen der Netzneutra-
litat heraus Teil des Universaldienstes wird, hitte dies vermutlich
negative Konsequenzen fir den Wettbewerb: Da bislang in
Deutschland nur die DTAG zum Universaldienst verpflichtet ist,
msste sie auch und gerade in den landlichen Gebieten Daten-
autobahnen bauen. Da die DTAG vermutlich diese immensen
Kosten nicht selbst schultern kann und will, msste in Deutsch-
land, wie z.B. in Frankreich oder in den USA, ein Universaldienst-
fonds errichtet werden, in den alle Anbieter (und damit indirekt
deren Kunden) einzahlen.

Abgesehen von dem burokratischen Aufwand und den damit
verbundenen Kosten: die landlichen Gebiete wiirden damit
noch unattraktiver fir die Wettbewerber. Und die Erfahrung in
anderen Landern zeigt: Ein solcher Fonds fihrt zwangslaufig zu
Begehrlichkeiten und zu Verteilungskdmpfen anstatt zu Innova-
tionen durch Wettbewerb. Der Druck auf den Gesetzgeber und
die Regulierungsbehorde, den Universaldienst auf Kosten der
anderen immer komfortabler zu gestalten, wirde sich von Jahr
zu Jahr erhéhen. Der Universaldienstfonds in den USA ist in den
letzten Jahren zu einem Flllhorn geworden, das pro Jahr US-$ 8
Mrd. ausschittet — mit steigender Tendenz. Profiteure dieser
Zahlungen sind neben kleinen landlichen Anbietern vor allem
AT&T und Verizon. Zahlreiche Politiker haben tiefgreifende Re-
formen des Fonds angemahnt. Zu einer Reform wird es aber
wohl erst im nachsten Jahr kommen, wenn Gberhaupt.

Man darf gespannt sein, mit welchen Ergebnissen und Definitio-
nen die EU-Kommission im September als Friichte der Konsuita-
tion zur Netzneutralitdt aufwartet. Derzeit liegt das Heft des
Handelns, wie die neuesten Entwicklungen zeigen, eher bei der
Industrie.

Washington DC, im September 2010
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