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kommt die E-Person bereits auf Grund § 179 Abs. 3 BGB und
technischer Regulierung als Haftungssubjekt nicht in Betracht.

IV. Fazit

Stellen wir uns die Frage, wie Vertragsschllsse unter Einbezie-
hung (teil-)automatisiert und autonom agierender Systeme
rechtlich adaquat erfasst werden kénnen, ist es zundchst wich-
tig, automatisiert und autonom agierende Systeme hinreichend
voneinander abzugrenzen. Kernaspekt dieser Unterscheidung
ist der Grad der Selbststandigkeit, der sich anhand des Grades
der erforderlichen Voreinstellungen ermitteln lasst. Erst dann,
wenn das System dazu in der Lage ist, durch maschinelles Ler-
nen einen im Ergebnis — jedenfalls heute — nicht vollstandig
nachvollziehbaren Algorithmus selbststandig zu erlernen, agiert
es autonom. Computererklarungen dagegen, die von der Soft-
ware (teil-)automatisiert agierender Systeme nach vordefinier-
ten Einstellungen ihres Anwenders erzeugt werden, werden als
eigene Willenserklarungen des Gerateinhabers behandelt, da
der generelle Handlungswille und das generelle Erklarungsbe-
wusstsein des Nutzers bei Inbetriebnahme diesen Anforderun-
gen gendgen.

Fur automatisiert agierende Agenten sollte der Gesetzgeber vor-
geben, dass durch den Agenten geschlossene Vertrage einem
zwingenden Einwilligungserfordernis des Inhabers unterworfen
werden, um Fehlbestellungen oder Bestellungen dritter Perso-
nen vorzubeugen. Im Falle des autonom agierenden Systems
geht es mangels ausreichendem menschlichen Beitrag fehl, die

Systemerklarung als eigene Willenserklarung des Inhabers zu er-
achten. Interessengerechter ist es, die Erklarung des autonom
agierenden Systems dem Nutzer Uber eine Anwendung der
Stellvertretungsregelungen zuzurechnen, wobei die durch das
autonom agierende System abgegebene Erklarung nach den
Grundsatzen des minderjdhrigen Vertreters zu beurteilen ist.
Eine Eigenhaftung des autonom agierenden Systems kommt in-
sofern gem. § 179 Abs. 3 BGB nicht in Betracht. Jedenfalls so-
lange technisch nicht sichergestellt werden kann, dass das auto-
nom agierende System seine (durch entsprechende Voreinstel-
lungen begrenzte) Vertretungsmacht nicht tiberschreitet, sollte
daher Technikregulierung vorgeben, dass das automatisiert
agierende System fur den Vertragspartner erkennbar ist, um
dem Vertragspartner die Maglichkeit zu geben, Vertragsschlis-
se mit autonom agierenden Systemen erkennen und ablehnen
zu kénnen.
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USA: Ein Jahr Trump-Administration

Kurswechsel der FCC

,Wenn keiner etwas Genaues weiB, ist ein Scheunentor fur
Spekulationen getffnet. Genau weiB niemand, wie es nach
der Amtseinfiihrung der Trump-Administration mit dem TK-
Sektor weitergeht.”(Spies, MMR 2017, 69). Diese am Anfang
des Jahres geduBerte Prognose hat nach knapp einem Jahr
Trump-Administration nur noch zum Teil Bestand, weil es in
einigen Bereichen durchaus klare Kursanderungen gibt. Die

l. Neue Rahmenbedingungen fiir die FCC

Die Entscheidungsfindung bei der FCC' lauft anders ab als z.B.
bei der BNetzA. Die FCC wird von fiinf Kommissaren geleitet, die
alle wichtigen Entscheidungen mehrheitlich durch Votum in
einer 6ffentlichen Sitzung oder im Umlaufverfahren treffen. Ub-
licherweise geht den wichtigen Entscheidungen der FCC ein 6f-
fentliches Verfahren (Rulemaking) voraus. Dem Vorsitzenden
der FCC kommen erhebliche Befugnisse z.B. bei der Gestaltung
der Tagesordnung zu. Die Kommissare (und einige ihrer wich-
tigsten Mitarbeiter) sind politisch ernannt und bestimmten Par-
teien zugeordnet. Die Kommissare missen vom US-Senat besta-
tigt werden. Gegenwaértig stellen die Republikaner drei Kom-
missare (Pai, O'Reilly, Carr), die Demokraten zwei (Clyborn, Ro-
senworcel). Die Amtszeit von Clyburn ist im Juni 2017 abgelau-
fen, aber sie bleibt bis zur Bestitigung eines Nachfolgers im
Amt, die voraussichtlich erst 2018 erfolgen wird.? Nach mehr als
neun Monaten Amtszeit hat das Weie Haus unter Trump gera-
de einmal etwas mehr als ein Viertel der rund 600 wichtigsten
Posten im Regierungsapparat, die ein Votum des Senats benoti-

TK-Regulierung

Neuausrichtung der Regulierung betrifft den gesamten TK-
Sektor, der von der Federal Communications Commission
(FCC) als Regulierungshbehérde auf Bundesebene beaufsichtigt
wird. Im Wahlkampf geduBerte Prognosen, die Regierung kén-
ne vereint mit dem Kongress die FCC ganz abschaffen, haben
sich nicht bewahrheitet. Lesedauer: 18 Minuten

gen, erfolgreich besetzen kénnen. Insofern ist es aus Unterneh-
menssicht positiv, dass die FCC mit fanf Kommissaren an der
Spitze wenigstens voll handlungsfahig ist, was man von anderen
US-Behérden derzeit nicht sagen kann.

Nach dem Wahlsieg von Président Trump im November 2016
hat die FCC einen neuen Kurs fir die TK-Politik eingeschlagen,
der in manchen Bereichen eine scharfe Kehrtwende von der FCC
unter der Prasidentschaft von Obama darstellt. Ein wichtiger
Baustein ist die unten (unter lIl.) ndher geschilderte Neustruktu-
rierung der Regeln der Netzneutralitat als Teil der angestrebten
Deregulierung des TK-Sektors auf Bundesebene. Président
Trump hat selbst wenig Kontakte im TK-Bereich, aber die durch
ihn gegen Widerstande propagierte Ernennung von Pai am

1 www.fcc.gov; Die einzelstaatlichen US-Regulierungsbehérden (PUC) bleiben bei
dieser Darstellung auBen vor.

2 Insiderradiov. 5.7.2017: Her Term Now Up, Clyburn Still Plans To Serve On FCC,
abrufbar unter: http://Awww.insideradio.com/free/her-term-now-up-clyburn-still-pl
ans-to-serve-on/article_3ce0fa52-6146-11e7-ad24-934e956f62d9.html.
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1.10.2017 zum neuen FCC-Vorsitzenden? zeigt, dass es ihm™

ernst damit ist, die Regulierung zuriickzufahren. Dies schlieBt
eine zumindest teilweise Verlagerung der TK-Regulierung auf
die Federal Trade Commission (FTC) als allgemeine Kartellbehor-
de ein. Die Republikaner erhoffen sich von einer Kompetenz-
biindelung bei der FTC eine einheitliche Handhabe tiber den TK-
Sektor hinaus. Der Leitstern fur Pajist eine ,, Light Touch Regula-
tion” der FCC. Damit einher geht eine unternehmensfreund-
lichere Handhabung der FCC-Genehmigungen von Zusammen-
schltssen, die den TK-Sektor betreffen.# Gleichwohl haben
kurzlich die US-Mobilfunkanbieter T-Mobile und Sprint ihren
lange diskutierten Zusammenschluss vorerst aufgegeben, was
intern bei der FCC mit Erleichterung aufgenommen wurde. Die
Behorde muss sich damit vorerst nicht festlegen, ob fir den
US-Mobilfunkmarkt drei oder vier nationale Anbieter erforder-
lich sind.®

II. Zahlreiche Initiativen der FCC

Die wichtigsten FCC-Initiativen seit Januar 2017 kénnen hier nur
gestreift werden. Die FCC hatim Medienbereich am 24.10.2017
die umstrittene , Hauptstudio-Regel” fur Medienunternehmen
abgeschafft. Nach dieser Uber 60 Jahre bestehenden Regel aus
der Blutezeit der lokalen Radiostationen mussten bisher alle
Rundfunkanbieter ein Studio in der N&he des Ortes unterhalten,
in dem sie lizenziert sind.® Der UHF-Discount, der bei der Berech-
nung der geografischen Abdeckung und der durch einen Rund-
funkdienst versorgten Bevolkerung eine groBe Rolle spielt, wur-
de wieder eingeftihrt.” Eine Aufweichung der kartellrechtlichen
Regeln zur Cross Ownership im Medienbereich ist ebenfalls auf

3 Spies, MMR-Aktuell 2017, 395226. Pai wurde Anfang 2017 nominiert — die De-
mokraten im Senat hatten seine Bestatigung verzogert. Pai wurde dann mit 52 zu
41 Stimmen bestatigt.

4 Am 30.10.2017 genehmigte die FCC den Erwerb des TK-Anbieters Leve/ 3 durch
den Breitbandanbieter Century Link fir US$ 34 Mrd.: http://transition.fcc.gov/Daily
_Releases/Daily_Business/2017/db1030/FCC-17-142A1 .pdf.

5 Communications Daily v. 8.11.2017,S. 1 1.

6 FCC 17-137, Elimination of Main Studio Rule, Report and Order, 24.10.2017, MB
Docket No. 17-106, abrufbar unter: http://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_
Business/2017/db1024/FCC-17-137A1.pdf . Die Regel gab es, um die Zusammen-
arbeit der Rundfunkunternehmen (z.B. Lokalsendern) mit den lokalen Gemein-
schaften zu starken.

7 Die FCC-Regeln fur den Sektor verbieten gegenwartig eine gemeinsame Kontrol-
le iber Fernsehsender, die insgesamt mehr als 39% der gesamten US-Fernsehhaus-
halte erreichen. Der UHF-Discount fur die Berechnung der Abdeckung war 2016 ab-
geschafft worden; s. FCC 17-40, Order for Reconsideration v. 20.4.2017, MB Do-
cket No. 13-236, abrufbar unter: https:/www.fcc.gov/document/reinstatement-u
hf-discount.

8 PM abrufbar unter: https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-34779
6A1.pdf.

9 PM abrufbar unter: https:/www.fcc.gov/document/fcc-authorizes-next-gen-tv-
broadcast-standard https:/apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-347803
Al.pdf.

10 Spies, MMR-Aktuell 2017, 388782: Die FCC hatte am 20.4.2017 mit 2:1 Stim-
men eine wichtige Entscheidung zum Netzzugang getroffen. Die Entscheidung
(FCC 17-43) unter der Federfiihrung ihres damals noch kommissarischen Vorsitzen-
den Pai (vgl. Spies, MMR 2017, 69) hat die Preisregulierung fur Zugangsdienste
(Special Access) fur ,Business Data Services” (BDS)” zu Gunsten der Incumbents
(ILECs) erheblich modifiziert.

11 Public Notice seeking comment on Section 214 applications to discontinue do-
mestic dominant carrier telecommunication services by Verizon and AT&T, WC Do-
cket No. 17-265, 17-269 und 17-278, abrufbar unter: http:/transition.fcc.gov/Dail
y_Releases/Daily_Business/2017/db1102/DA-17-1081A1 .pdf.

12 Spies, MMR-Aktuell 2016, 377151.

13 Die Anbieter mussten fur folgende , sensitive” Datensatze das individuelle Opt-
in der Kunden einholen, bevor sie diese verwenden oder mit Dritten teilen diirfen:
Gesundheitsdaten, Finanzinformationen, Sozialversicherungsdaten, Geolocation,
Daten Gber Minderjéhrige, Browserverlauf, App-Nutzerverhalten und Kommunika-
tionshalte. Alle anderen ,nicht-sensitiven” Datensétze der Kunden unterlagen nur
einem Opt-out, s. Spies, MMR-Aktuell 2017, 388284.

14 Spies, MMR-Aktuell 2017, 388284.

15 Spies, MMR-Aktuell 2017, 388284. Fur die Anbieter von Sprachdienstleistun-
gen gilt der bisherige Regelungsrahmen nach § 222 Communications Act fiir Cus-
tomer Proprietary Network Information — CPNI; s. Spies, MMR 5/2007, S. V.

der Agenda. Die FCC-Kommissare beschlossen in ihrer Sitzung
am 16.11.2017, bestimmte Verbote der Medien-Cross-Owner-
ship aufzuheben und damit der FCC die Moglichkeit zu einer
Einzelfallprifung zu eréffnen, wenn zwei der vier groBten Sen-
der in einem Markt sich zusammenschlieBen wollen.® Ebenfalls
mit 3 zu 2 Stimmen gebilligt wurden in der Sitzung die FCC-Re-
geln zu Next Gen TV (ATSC 3.0) — das ist eine neue Digital-Tech-
nologie (Ultra High Definition), die es den Fernsehsendern er-
moglicht, Daten tUber Sehgewohnheiten zu sammeln und diese
fur die Zwecke der zielgerichteten Werbung einzusetzen oder
zu verkaufen. Sie bietet auch die Mdglichkeit, TV-Inhalte besser
auf Tablets und Smartphones mit einem einheitlichen Stream im
Sendebereich zu empfangen. Die Sender, die Next Gen TV frei-
willig nutzen, mussen weiterhin die heutigen Signale senden
undihren Zuschauern Giber finf Jahre ihre Programme nach den
alten und neuen Standards anbieten.®

Im TK-Bereich fallt die Modifizierung von Special Access (beson-
derer Netzzugang fur alternative Anbieter und GroBkunden) be-
sonders ins Gewicht.' Kurzlich haben Verizon und AT&T (FCC
Public Notice v. 2.11.2017) fur bestimmte Special-Access-Diens-
te (Voice Grade Service, WATS Access Line Service, Digital Data
Service) bei der FCC einen Antrag eingereicht, um diese Dienste
in einigen o&stlichen Bundesstaaten bis zum 31.12.2018 ganz
einzustellen.” Eine Genehmigung in den kommenden Mona-
ten ist sehr wahrscheinlich.

Hinzu kommen die neuen MaBnahmen der FCCim Bereich des
TK-Datenschutzes. Die FCC hat im Bereich des Datenschutzes
als Teil des Verbraucherschutzes seit eh und je erhebliche Befug-
nisse, was in Europa haufig Ubersehen wird."? Nach der Breit-
band-Privacy-Order v. 2.11.2016 (d.h. kurz vor dem Ende der
Obama-Amtszeit) mussten die Breitbandanbieter ihre Kunden
Uber die Nutzung der Daten und die Nutzungszwecke vorab
umfanglich und transparent informieren, einschlieBlich der
Maoglichkeit des Opt-in und Opt-out. Preisliche oder andere
Nachteile, die dem Kunden entstehen, wenn er sein Opt-in oder
Opt-out ausitbt, mussten ebenfalls vorab vollstandig aufge-
deckt werden.”> Nach einem US-Senatsvotum hatte am
28.3.2017 auch das US-Représentantenhaus dafur gestimmt,
die Breitband-Privacy-Order der FCC aufzuheben. Diese unge-
wohnliche Intervention des Gesetzgebers hindert die FCC da-
ran, eine neue Order zu erlassen, die ,,im Wesentlichen die glei-
che Form” wie die Breitband-Policy-Order hat.'* Dieses Verbots
bedurfte es gar nicht, denn Pai hatte das Inkrafttreten der FCC-
Breitband-Privacy-Regeln im Marz 2017 bereits ausgesetzt.?®
Dementsprechend gelten in diesem Sektor die allgemeinen
Regeln fur Verbraucherdaten, wie sie von der FTC und der FCC
gemeinsam Uberwacht werden. Man erhofft sich davon eine
einheitliche Praxis der Regulierung des Datenschutzes Uber die
Behordengrenzen hinweg.

lll. FCC Open Internet Order von 2015 im
Visier

Die Bewahrung des Internetzugangs fir alle und des freien Inter-
netverkehrs ist fir viele so etwas wie der Heilige Gral der FCC.
Die Debatte um das Fur und Wider einer Regulierung der Inter-
netzugangsanbieter (ISP) dauert schon viele Jahre an. Im Jahr
2016 hatte das Berufungsgericht im Verfahren zur Open Inter-
net Order der FCC festgestellt: Das Internet sei eine geradezu le-
bensnotwendige (,vital”) Kommunikationsplattform, die die-
selbe Aufsicht und Sorge erfordere wie die traditionellen TK-
Netze und Dienste der Carrier. Die Richter argumentierten da-
mals praxisnah: ,,In Anbetracht des enormen Einflusses, die In-
ternetinhalte von Dritten auf unsere Gesellschaft haben, kann
man deren Dominanz bei der Breitbandnutzung kaum leug-
nen”, fihrten die Richter aus. ,In den vergangenen zwei Jahr-
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zehnten haben diese Inhalte fast jeden Aspekt unseres Lebens
umgekrempelt ...".1°

Pai verfolgt, wie beim Amtseintritt erwartet, ein ehrgeiziges Pro-
gramm, um die FCC Open Internet Order von 2015 in groBen
Teilen wieder riickgangig zu machen. Die unter seinem Vorgan-
ger Wheeler mit groBer Anteilnahme in der Offentlichkeit und
mit direkter Intervention des WeiBen Hauses unter Prasident
Obama auf den Weg gebrachte Open Internet Order hat dazu
geflihrt, dass Breitbanddienste unter , Titel I des Communica-
tions Act wie traditionelle Common Carrier reguliert werden.
Diese Einstufung als ,, Versorger” mit allen regulatorischen Kon-
sequenzen ist weiterhin hoch umstritten. Pai selbst war schon
damals als einfacher FCC-Kommissar strikt gegen diese recht-
liche ,, Zwangsjacke”, konnte sich allerdings damals nicht durch-
setzen.'8 Das Ziel der FCC unter seiner Leitung ist es, die Regeln
neu zu definieren und den Breitband-Internetzugang fur den
Massenmarkt wieder als bloBen TK-Dienst unter Titel | als Infor-
mationsdienste (Information Services) einzuordnen. Die am
23.5.2017 verdffentlichte Notice of Public Rulemaking
(NPRM)'® dient vornehmlich diesem Zweck.

Fur dieses Zurtickrudern hat Pai die Riickendeckung zumindest
eines Teils der TK-Industrie: Nach dem Schritt der FCC, die Breit-
bandanbieter unter Titel Il des Communications Act zu klassifi-
zieren, sanken die Investitionen in Breitbandinfrastruktur von
rund US-$ 77,9 Mrd. im Jahr 2015 auf US-$ 76 Mrd., heiBtesin
einer neuen Breitbandstudie des Verbands US Telecom.?° Befur-
worter der Open Internet Order halten die Zahlen fur aus der
Luft gegriffen. Rund 22 Mio. Kommentare sind in dem genann-
ten NPRM-Verfahren eingegangen, das am 16.8.2017 fur Kom-
mentare geschlossen wurde. Am 12.7.2017 fand ein Aktionstag
Netzneutralitat von Teilen der Industrie und der Offentlichkeit
gegen die Plane der FCCstatt. Allein an diesem Tag gingen rund
688.000 Eingaben online bei der FCC ein.?!

Das Kernstiick der Reform ist wie gesagt die Ruckfuhrung der
Klassifizierung der Breitbanddienste von der Einstufung als , Ti-
tel 11" TK-Dienste zu weniger streng geregelten Information Ser-
vices unter , Titel 1", wie es bereits in den Jahren 2005 bis 2015
der Fall war. Die NPRM unterbreitet der Offentlichkeit in dem Zu-
sammenhang auch Vorschlage fir die Abanderung der Leitprin-
zipien fir die Netzneutralitat. Die Open Internet Order der FCCv.
26.2.2015 enthélt die sog. drei Bright-Line-Regeln, die wie folgt
auf einen Nenner gebracht werden kénnen:

B Keine Blockierung: Die Breitbandanbieter dirfen nicht den
Zugang zu legalen Inhalten, Anwendungen, Diensten oder nicht
schadlichen Endgeraten blockieren.

m Kein Abschniiren des Datenflusses: Breitbandanbieter
durfen nicht den rechtmaBigen Internetverkehr auf der Basis der
Inhalte, Anwendungen, Dienste oder nicht schadlichen Endge-
rate beeintrachtigen oder behindern.

m Keine Bevorzugung von Traffic gegen Entgelt: Breit-
bandanbieter durfen nicht bestimmten Internetverkehr ge-
genlber anderem Verkehr gegen Entgelt jedweder Art bevor-
zugen.

Diese Bright-Line-Regeln gelten seit dem 11.6.2015 fur alle
Breitbanddienste: Kabelmodem, DSL, Glasfaser, Mobilfunk-
dienste, Breitband Uber Satellit, Powerline usw. Specialized Ser-
vices, die nicht allgemein den Zugang zum Internet anbieten,
fallen nicht unter die Vorschriften. Die FCC Open Internet Order
von 2015 nennt folgende Dienste als Beispiele: VolIP, Herzmoni-
tore und Sensoren zum Energieverbrauch.?? Die FCC will dari-
ber wachen, dass diese Ausnahmekategorie von Anbietern
nicht unterlaufen wird. Die genannten Specialized Services dir-
fen aber auf keinen Fall den allgemeinen Zugang zum Internet
verdrangen oder behindern.?
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Der Vorsitzende der FCC hat mehrfach geduBert, die Bright-
Line-Regeln zu unterstitzen. In der NPRM propagiert die FCC
zwar, die Neuklassifizierung des Titels Il von 2015 wieder riick-
géngig zu machen, trifft aber hinsichtlich der Weitergeltung der
Bright-Line-Regeln keine klare Aussage. Der relevante Abschnitt
der Order (Rdnr. 76 ff.) nimmt einen eher geringen Raum des
Dokuments ein. Der Leser der NPRM vermisst auch eine genaue-
re Analyse der Ermachtigungsgrundlage, um die Weitergeltung
der Bright-Line-Regeln auch nach dem geplanten Wegfall der
Klassifizierung von Breitbanddiensten unter Titel Il rechtlich un-
termauern zu kénnen. Insofern ist unklar, ob in Zukunft die
Bright-Line-Regeln unverandert weitergelten oder ob die FCC
Anderungen vornehmen wird oder (als dritte Option) ob die Re-
geln durch das allgemeine Wettbewerbsrecht ersetzt werden.?*

Im Einzelnen ist in der NPRM Folgendes zu den Bright-Line-Re-
geln ausgefuhrt, das auf ihre Abschaffung hindeutet:

m Blockierung von legalen Inhalten: Die FCC lehnt die Blo-
ckierung von legalen Inhalten weiter ab.?> Sie bittet um Kom-
mentare zu dieser Aussage und zur Frage, ob diese Regel Uber-
haupt wie in der Open Internet Order von 2015 festgeschrieben
werden musse oder sich von selbst verstehe. Sie bezweifelt, dass
die Regel notwendig sei, wenn die Breitbanddienste unter Titel |
eingestuft wirden. Die Behorde fragt weiter, ob es nicht ausrei-
che, dass diese Verpflichtung durch das allgemeine Wettbe-
werbsrecht durchgesetzt werde. Die FCC stellt weiterhin in der
NPRM fest, dass die groBen ISPs sich bereits zwischen 2010 und
2015 freiwillig an diese Regel gehalten hatten.

® Drosselung: Ahnlich wie bei der Regelung , keine Blockie-
rung” stellt die FCC die Frage, ob die Regel notwendig sei, wenn
die Breitbanddienste unter Titel | eingestuft werden.?¢ Die FCC
befiirchtet Belastungen besonders fur kleinere Anbieter, die sich
mit entsprechenden Angeboten aus der Masse der Breitbandan-
bieter durch Produktdifferenzierungen herausheben kénnten.

16 US Court of Appeals for the District of Columbia MMR 2016, 555 (Ls.) m. Anm.
Spies.

17 Spies, MMR-Aktuell 2015, 367980 und ders., MMR-Aktuell 2015, 366847. Der
Volltext der Order (FCC 15-24, 400 Seiten) mit den Sondervoten von zwei der funf
FCC-Kommissare ist abrufbar unter: http:/transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_
Business/2015/db0312/FCC-15-24A1.pdf. Die Order baut auf einer FCC-Order von
2010 auf, die 2014 in Teilen vom Berufungsgericht fur den District of Columbia auf-
gehoben worden war; ndher dazu Spies/Ufer, MMR 2015, 91 ff.

18 Seine Position istin seiner abweichenden Meinung im Verfahren GN Docket No.
14-28 (Protecting and Promoting the Open Internet (67 Seiten) wie folgt zusam-
mengefasst: , The Internet has become a powerful force for freedom, both at home
and abroad. So itis sad to witness the FCC’s unprecedented attempt to replace that
freedom with government control. It shouldn’t be this way."; abrufbar unter:
https:/apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-15-24A5 pdf.

19 FCC 17-60: In the Matter of Restoring Internet Freedom: WC Docket No. 17-
108, abrufbar unter: https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-17-60A
1.pdf (im Folgenden: NPRM).

20 US Telecom: Seventh annual broadband investment research report, abrufbar
unter: https://www.ustelecom.org/sites/default/files/Broadband %2 0lnvestment %
20Trending%20Down%20in%202016%20Final.pdf.

21 Zu diesem Aktionstag Spies, MMR 2017, 505.

22 Open Internet Order, Rdnr. 35.

23 Spies, MMR-Aktuell 2015, 367980. Die Entscheidung wurde am 14.6.2016
vom zusténdigen Berufungsgericht (Court of Appeals for the District of Columbia)
weitgehend bestatigt; s. MMR 2016, 555 (Ls.) m. Anm. Spies. Zur Entwicklung der
Gerichtsverfahren und Vorgeschichte Spies/Ufer, MMR 2015, 91 und Spies, MMR-
Aktuell 2015, 366847, 367980 sowie ders., MMR-Aktuell 374380. Am wichtigsten
war wohl die Feststellung des Gerichts, dass die FCC sowoh! die Anbieter von Fest-
netz-Breitband-Internetzugang als auch die mobilen Breitbandanbieter als TK-
Dienst (bzw. als , kommerziellen Mobilfunk-Dienst”) unter Titel Il Communications
Act einstufen durfte, s. Court of Appeals for the District of Columbia MMR 2016,
555 (Ls.) m. Anm. Spies.

24 Vgl. NPRM (0. FuBn. 19), Rdnr. 78: , With the existence of antitrust regulations
aimed at curbing various forms of anticompetitive conduct, such as collusion and
vertical restraints under certain circumstances, we seek comment on whether these
rules are necessary in light of these other regulatory regimes.”

25 NPRM (0. FuBn. 19), Rdnr. 80. )

26 NPRM (0. FuBn. 19), Rdnr. 83.
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m Priorisierung gegen Entgelt: Die FCC stellt zur Diskus-
sion,?” ob ein Anbieter von Breitbandzugang zukiinftig ein Ent-
gelt dafur verlangen darf, dass er bestimmten Inhalten Vorrang
auf der Datenautobahn einrdumt. Das pauschale Verbot der
Open Internet Ordervon 2015 ist zwischen den FCC-Kommissa-
ren der Demokraten und der Republikaner besonders umstrit-
ten. Die FCC behauptet in der NPRM, dass beim Vorrang auf der
Datenautobahn in der Praxis kein Problem existiere, das einer
Regulierung bedurfe. Die FCC argumentiert weiter, dass diese
Regel wettbewerbshindernd sei, denn kleinere Anbieter hatten
keine Chance, ihren Kunden ein preisglinstiges Internet mit frei-
willig gewahrtem Vorrang bestimmter Inhalte anzubieten. Sie
seien mit dem Verbot von einem ,, zusatzlichen Einnahmestrom”
abgeschnitten. Angesichts der vorlaufigen Schlussfolgerungen
der NPRM, die Breitbanddienste unter Titel | einzustufen, ten-
diert die FCC dazu, diese Regel aufzuheben oder zumindest ab-
zuschwachen.

m Beibehaltung der Transparenzregeln: Die Open Internet
Order von 2015 fordert eine , effektive Offenlegung der Netz-
werkmanagementpraktiken, der Leistung und der kommerziel-
len Nutzungsbedingungen von Internetdienstanbietern” zur
Forderung des Wettbewerbs.?8 Die FCC will diese Regel im Prin-
zip beibehalten. Sie bittet um Kommentare, ob und wie diese
Regeln modifiziert werden missen, wenn Breitbanddienste
nicht mehr den Regeln des Titels Il unterworfen sind.?° Die FCC
hat vor allem Bedenken hinsichtlich der Kosten, die die Transpa-
renzregeln bei kleineren Anbietern verursachen.

B Angemessenes Netzmanagement: Die NPRM fordert
Kommentare ein, ob fiir den Fall, das die Bright-Line-Regeln bei-
behalten werden, fur das Netzmanagement Ausnahmen erfor-
derlich sind oder durch das Netzmanagement Einschrankungen
des Internetverkehrs weiterhin konkret technisch hinreichend
begriindet werden mussen.3° Bislang gilt der Standard nach der
2015 Open Internet Order (,,Begriindung mit technischem Ma-
nagement und nicht mit anderen Geschaftserwagungen”). Die
bis 2015 aufgelegte Messlatte war niedriger gelegt (,, verntinfti-
ge Erwagungen des Netzmanagements”). Mdglicherweise
kehrt die FCC dorthin zuruck.

® Anwendung der Bright-Line-Regeln auf mobile Diens-
te: In einem weiteren Abschnitt3! bittet die FCC um Kommenta-
re, ob mobile Breitbanddienste anders als Festnetz-Breitband-
dienste behandelt werden sollten. Die FCC fragt, ob es techni-
sche, rechtliche oder nachvollziehbare wirtschaftliche Grinde
gibt, um die Unterscheidung beizubehalten. Mehrere Mobil-
funkanbieter hatten 2015 im FCC-Verfahren argumentiert, dass
zusatzliche Vorschriften der FCC unnétig seien, da der Wettbe-
werb um mobile Breitbanddienste das Verhalten mobiler Inter-
net-Diensteanbieter ohnehin in angemessene Bahnen lenke.

m Beschwerdeverfahren: Weitere Kommentare sollen nach
Auffassung der FCC die vorgeschlagenen Regeln zur Durchset-
zung der Bright-Line-Regeln adressieren. Die FCC will insbeson-
dere das Amt des bislang fur Kundenbeschwerden zustandigen
Ombudsmanns abschaffen und die Verbraucher auf die allge-
meinen Moglichkeiten verweisen, bei Verletzung der FCC-

27 NPRM (0. FuBn. 19), Rdnr. 85.

28 FCC Open Internet Order 2015 (0. FuBn. 17), Rdnr. 56.

29 NPRM (o. FuBn. 19), Rdnr. 89 f.

30 NPRM (0. FuBn. 19), Rdnr. 93.

31 NPRM (0. FuBn. 19), Rdnr. 95.

32 NPRM (0. FuBn. 19), Rdnr. 97.

33 Communications Dailyv. 2.11.2017, S. 4.

34 Multichannel News v. 2.11.2017: Rosenworcel Raising Ruckus Over Net Neu-
trality, abrufbar unter: http:/Awww.multichannel.com/news/fcc/rosenworcel-raisin
g-ruckus-over-net-neutrality/416289.

35 Spies, MMR 10/2008, S. V.

36 CNNv. 2.10.2014: Verizon drops plan to throttle data hogs, abrufbar unter:
http://money.cnn.com/2014/10/02/technology/mobile/verizon-throttle/index.
html.

Regeln bei der Behdrde eine Beschwerde einzureichen. Das Con-
sumer and Governmental Affairs Bureau (CGB) der FCC verflge
dafur uber die notwenigen Ressourcen.?

IV. Ausblick

Das Verfahren (NPRM) , Open Internet” der FCC war bei Redak-
tionsschluss noch nicht abgeschlossen. Eine Abstimmung wur-
de fur den 14.12.2017 angesetzt. Am 21.11.2017 hat Paj einen
Regulierungsvorschlag im Umfang von 210 Seiten vorgelegt.
Eine Verabschiedung der in den NPRM vorgeschlagenen Regeln
zum Jahresende 2017 durch die Mehrheit der FCC-Kommissare
mit 3 zu 2 Stimmen ist wahrscheinlich, die dann wohl wieder
einmal gerichtlich angefochten werden wird. Ob dann die
Bright-Line-Regeln weitergelten, Iasst sich deshalb noch nicht
sagen. Die angestrebte Verlagerung von TK-Kompetenzen weg
von der FCC und hin zur allgemeinen Kartell- und Verbraucher-
schutzbehorde FTC wird selbst von FTC-Beamten kritisch gese-
hen. FTC-Kommissarin McSweeny gab bei einer Anhdrung am
2.11.2017 vor dem House Antitrust Law Subcommittee zu Pro-
tokoll, dass ihre Behorde, die derzeit nur zwei der funf Sitze ihrer
Kommissare besetzt hat, nicht die speziellen TK-Kenntnisse be-
sitze, die notwendig seien, um mit der Komplexitat der Markt-
angebote von Breitbandanbietern angemessen umgehen zu
kdnnen.33 Es ist wahrscheinlich, dass die Verbraucher weder
eine Blockierung noch eine Drosselung ihres Datenflusses er-
kennen kdénnen, die dann zu einem behérdlichen Einschreiten
der FTC fuhren konnte.

Die kiirzlich (wieder-)ernannte FCC-Kommissarin Rosenworcel,
die den Demokraten nahesteht, stieB bei einer 6ffentlichen An-
horung auf dem Capitol Hill einen Tag zuvor ins selbe Horn wie
ihre FCC-Kollegin Clyburn, um die Open Internet Order von
2015 zu verteidigen. Sie gab zu Protokoll, dass die von Paj initi-
ierte Reform die Grundlagen der Netzneutralitat zerstére und
ISPs die Macht gabe, ,Zensoren und Torwéchter fir alles [zu
werden], was online [zuganglich] ist” .34 Aber auch dieses Argu-
ment gegen die Marktkrafte steht schon seit Jahren im Raum
und hat politisch wenig Zugkraft. Konkreter sind die Risiken
durch eine Drosselung des Internetverkehrs, die in der Praxis
durchaus schon vorgekommen ist: Im Jahr 2008 entschied die
FCC, dass die Drosselung des BitTorrent-Datenverkehrs (peer-to-
peer file sharing) durch den groBen Kabelnetzbetreiber Comcast
rechtswidrig war.3> 2014 mahnte die FCC den Anbieter Verizon
ab, ein Programm aufzugeben, das die Datengeschwindigkei-
ten von Kunden mit unbegrenzten Datentarifen verlangsamt,
nachdem sie eine bestimmte Nutzungsstufe erreicht habe.
Verizon hatte die Praxis damals umgehend eingestellt 3

Das vorlaufige Fazit nach knapp einem Jahr ist: Wahrend viele
Gesetzgebungs- und Politikinitiativen der Trump-Administra-
tion weiterhin im Kongress blockiert sind, hat sich der Kommu-
nikationssektor auf der Ebene der FCC (Medien- und TK-Auf-
sicht) in wenigen Monaten gewandelt. Prasident Trumps
Wunsch, Pai mit Billigung des US-Senats auf den Stuhl des FCC-
Vorsitzenden zu setzen, war eine klare politische Richtungsent-
scheidung fur die , Light Touch Regulation.” Viele der FCC-Ini-
tiativen waren abzusehen, wenn man bedenkt, was Pai in der
Vergangenheit gesagt hat, bevor er Vorsitzender geworden ist.
Es ist zu vermuten, dass nach der Open Internet Order der Breit-
bandzugang fur landliche Gebiete das néchste groBe Thema fir
die FCC sein wird.
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