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Ein Testwagen von Uber wurde nach
Medienberichten am 18.3.2018 in einen
schweren Unfall verwickelt. Eine FuBgén-
gerin mit Fahrrad an der Hand tberquer-
te auBerhalb des Zebrastreifens unverse-
hens eine StraBe und wurde vom Testwa-
gen erfasst. Sie erlag ihren Verletzungen.
Das Fahrzeug war zu der Zeit im Modus
Lautonomes Fahren”.

Der Fahrer, der theoretisch hatte eingrei-
fen konnen, behauptet, das Ereignis sei
.wie ein Blitz” tUber ihn gekommen. Er
hatte die FuBgéngerin erst beim Aufprall
bemerkt. Das Fahrzeug sei autonom mit
rd. 61 km/h unterwegs gewesen — er-
laubt seien auf dem Streckenab-
schnitt nur 56 km/h. Das ist aber noch
Gegenstand von Untersuchungen. Es
bremste nach ersten Ermittlungen nicht
ab. Die Untersuchungen (Auswertung
der Fahrzugdaten) dauern an. Uber hat
alle Testfahrten bis auf weiteres ausge-
setzt. Dies ist, soweit ersichtlich, der
zweite schwere Unfall im &ffentlichen
StraBenraum. Im Marz 2017 kollidierte
ein selbstfahrender SUV mit zwei ande-
ren Autos und kippte auf einem Highway
um. Das National Transportation Safety
Board (NTSB) hat eine Untersuchung
auch des jungsten Unfalls eroffnet.

1. Arizona ist rechtlich vorgeprescht

Der Bundesstaat Arizona verabschiedete
2015 erstmals eine Verordnung (Executive
Order), um autonome Autos zuzulassen.
Seitdem ist die Zahl der selbstfahrenden
Fahrzeuge, die im stidwestlichen Bundes-
staat getestet werden, auf mehr als 600

angewachsen. Das Ubertrifft die fast 400
autonomen Fahrzeuge, die in Kalifornien
getestet werden durfen. Der Gouverneur
von Arizona hatte kirzlich die Verordnung
aktualisiert, sodass nunmehr , vollstandig
autonome” Systeme ohne menschlichen
Fahrer zugelassen werden kénnen, solan-
ge sie die Sicherheitsstandards des Bundes
erfullen. Kalifornien genehmigte eine
ahnliche Anderung im Februar 2018, be-
steht aber weiterhin auf der Einhaltung
der weitaus strengeren Sicherheitsregeln
mit groBeren Anforderungen an die teil-
nehmenden Unternehmen, um Kollisio-
nen und andere Sicherheitsprobleme zu
meiden. Bundesregelungen zur Zulassung
gibt es noch nicht.

Eine andere noch nicht gebandigte Ge-
fahr fur autonome Fahrzeuge ist das GPS
Hacking. GPS-Stérsender (Jammer) sind
in den USA illegal, aber sie kénnen online
far etwa US$ 50,— bestellt werden, wie
ein Journalist in einem aktuellen Gizmo-
do-Artikel gezeigt hat. Die Zeitschrift be-
richtet, dass kommerzielle Trucker haufig
diese Storsender einsetzen, um kostenlos
GPS-fahige Mautstationen zu passieren.

2. Neue StVG-Vorschriften in
Deutschland

In Deutschland gibt es u.a. zahlreiche da-
tenschutzrechtliche Bedenken gegen au-
tonome Fahrzeuge. Seit Mai 2017 exis-
tiert ein Gesetz zum autonomen Fahren
(G.v. 16.6.2017 —BGBI. I, S. 1648 ), mit
dem 8§ 1a und 1b StVG neu eingefihrt
wurden. Das Gesetz sieht im Wesent-
lichen vor, dass hoch- oder vollautomati-
sierte Fahrsysteme die Kontrolle von Kfz
Ubernehmen durfen. Allerdings muss ein
Fahrer weiter im Fahrzeug sein und jeder-
zeit die Kontrolle wieder Ubernehmen
kénnen. § 1b StVG lautet:

.(1) Der Fahrzeugftihrer darf sich wah-
rend der Fahrzeugfuhrung mittels hoch-
oder vollautomatisierter Fahrfunktionen
gemaB § 1a vom Verkehrsgeschehen
und der Fahrzeugsteuerung abwenden;
dabei muss er derart wahrnehmungsbe-
reit bleiben, dass er seiner Pflicht nach
Absatz 2 jederzeit nachkommen kann.
(2) Der Fahrzeugfuhrer ist verpflichtet,
die Fahrzeugsteuerung unverztglich wie-
der zu Ubernehmen,

1. wenn das hoch- oder vollautomatisier-
te System ihn dazu auffordert oder

2. wenn er erkennt oder auf Grund offen-
sichtlicher Umstande erkennen muss,

dass die Voraussetzungen fur eine be-
stimmungsgemdBe Verwendung der
hoch- oder vollautomatisierten Fahrfunk-
tionen nicht mehr vorliegen.”

Die Haftungsfragen bei vollautomatisier-
ten Fahrfunktionen beschreibt u.a. Gre-
ger(NZV 2018, 1), der eine generelle Ge-
fahrerh6hung im Sinne der Betriebsge-
fahr durch den automatisierten Betrieb
eines Kfz verneint. Er bewertet die neue
Vorschrift als die , Achillesferse des auto-
matisierten Fahrens”, da sie dem Fahrer
keine klaren Verhaltensregeln vorgebe.
Der Fahrer handele schuldhaft, wenn er
trotz offensichtlicher Umsténde nicht er-
kannt habe, dass eine bestimmungsge-
maBe Verwendung der automatischen
Fahrfunktion nicht mehr gegeben sei
(z.B. bei ,besonderen Verkehrslagen,
StraBenzustanden, Wetterverhdltnissen
oder bei UnregelmaBigkeiten im Fahrver-
halten”).

Bei dem Unfall in Arizona dirfte § 1b
StVG, wenn die Aussage des Fahrers
stimmt, nicht einschlagig sein. Die Rege-
lung werfe das schwer zu l6sende Pro-
blem auf, wie sich die Pflicht zur jederzei-
tigen Wahrnehmung der Umstande und
zur unverzUglichen Reaktion hierauf, mit
der in § 1b Abs. 1 StVG zugestandenen
Befugnis zur Abwendung vom Verkehrs-
geschehen in Einklang bringen l&sst.
Den Haftungsstandard nach dem Pro-
duktHG hat der Gesetzgeber im neuen
§ 1a Abs. 2 StVG definiert. Nach dessen
Nr. 2 muss das autonome System in der
Lage sein, , den an die Fahrzeugfihrung
gerichteten Verkehrsvorschriften zu ent-
sprechen”, d.h. ebenso wie ein mensch-
licher Kfz-Fihrer Verkehrszeichen und
Leiteinrichtungen zu erkennen und zu
befolgen sowie auf die jeweilige Ver-
kehrslage durch Bremsen, Ausweichen
usw. zu reagieren. Ob das Fahrzeug in
Arizona dazu tatsachlich in der Lage war,
muss die weitere Ermittlung ergeben. Die
Frage, wie das Fahrzeug die Gefahr eines
die StraBe Uberquerenden FuBgangers
erfasst (nur durch Video oder durch Ra-
dar), ist derzeit offen.
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