Axel Spies Italien: TAR
Lazio zum wirtschaftlichen
Wert von Daten in sozialen
Netzwerken

as Tribunale Amministrativo Regionale
(TAR — italienisches Verwaltungsgericht)
Lazio hat zum wirtschaftlichen Wert von
Datenin sozialen Netzwerken einige inte-
ressante Ausfihrungen gemacht: Das Ur-
teil v. 18.12.2019 betrifft die Anfechtung
einer Entscheidung der italienischen Kar-
tellbehérde (Provvedimento n. 27432
procedimento PS/11112 dell’Autorita
Garante della Concorrenza e del Merca-
to)v. 29.1.2018.
In der Begriindung des Gerichts heif3t es
auszugsweise (Ubersetzt):
,10. Der wirtschaftliche Wert der Daten
des Nutzers erfordert daher im Allgemei-
nen, dass der Gewerbetreibende dem
Verbraucher mitteilt, dass die Informatio-
nen, die aus diesen Daten gewonnen
werden koénnen, fir kommerzielle Zwe-
cke verwendet werden, die Uber die Ver-
wendung im ,sozialen Netz” hinausge-
hen: Bei Fehlen angemessener Informa-
tionen oder im Falle irrefGhrender Anga-
ben kann die Praxis daher als irreftihrend
eingestuft werden.
11. Das erste sanktionierte Verhalten
hat tatsachlich diesen Charakter, da der
LAnspruch”, den die Bekl. auf der Re-
gistrierungsseite verwendet, um Nutzer
zur Registrierung zu bewegen (Sub-
scribe it's free and it will be forever), das
Fehlen einer Gegenleistung, die vom
Verbraucher als Gegenleistung fir die
Nutzung des Dienstes verlangt wird, im-
pliziert.
Insoweit kann der Rechtsmittelfihrerin
nicht gefolgt werden, soweit sie geltend
macht, dass die Bezugnahme auf den Be-
griff der Unentgeltlichkeit dadurch ge-
rechtfertigt sei, dass die Zahlung eines
Geldbetrags nicht verlangt werde, und
dass der Durchschnittsverbraucher die-
sem Begriff in seinem gesunden Men-
schenverstand die Bedeutung des bloBen
Fehlens einer Gegenleistung beimesse.
Diese Praxis wurde namlich wegen der
Unvollstandigkeit der Ubermittelten In-
formationen sanktioniert, die es dem Ver-
braucher angesichts der ,Inanspruch-
nahme” der ,kostenlosen” Dienstleis-
tung nicht erlaubte, zu verstehen, dass
der Gewerbetreibende die Daten des
Nutzers dann zu lukrativen Zwecken ver-

wenden wirde, um einen kommerziellen
Zweck zu verfolgen ...

12. In der angefochtenen MaBnahme
hat die Behorde auch die Argumente des
Kl. hinsichtlich der Vollstandigkeit und
Klarheit der Informationen, die spater
Uber , Links” zu den Datenschutzbestim-
mungen, den Nutzungsbedingungen
und den Cookie-Verordnungen zugang-
lich sind, weitgehend widerlegt und mit-
tels logisch formulierter Beurteilung fest-
gestellt, dass die fraglichen Informatio-
nen weder klar noch unmittelbar wahr-
nehmbar seien. In Bezug auf das , Coo-
kie-Banner”, das nach Beginn des Ver-
fahrens eingeftigt wurde, hielt es die Be-
horde zu Recht fur ungeeignet, die fest-
gestellte Auslassung und Tauschung zu
beseitigen, da ,,es nicht nur nicht im Zu-
sammenhang mit der Registrierung beim
Betreiber steht, sondern auch allgemein
und kaum erkldrend ist und, wenn es in
diesem Stadium angezeigt wird, nicht
einmal neben der Schaltflache zur Kon-
toerstellung” (Abs. 21).

Der italienische Datenschutzexperte An-
drea Monti kommentiert in einem aktuel-
len Blogeintrag diese Entscheidung u.a.
wie folgt:

.Die ,Monetarisierung” personlicher Da-
ten wirde in der Tat bedeuten, dass die
Wirksamkeit des Schutzes der Grund-
rechte, auf die sich die Vorschriften bezie-
hen, verringert wird. In der Praxis [folgt
daraus]: Wenn ich meine Daten , kaufen
und verkaufen” kann, bedeutet dies,
dass alles dem Willen des Einzelnen Gber-
lassen wird und es wird schwierig, den
Schutz der personlichen Daten weiterhin
als ein Grundrecht zu betrachten: Freiheit
wird nicht gekauft und nicht verkauft. ...
Was bedeutet diese Entscheidung fur das
digitale Okosystem (und nicht nur fur die-
ses)?

Erstens: Die Moglichkeit, Marketing und
Kommunikation unter Verwendung der
Mehrdeutigkeit des Worts ,frei” zu be-
treiben, was die Bewegung der freien
Software erklart, kann , frei” (wie in Frei-
bier) oder , frei” (wie in freier Rede) be-
deuten. Daher ist es nach dieser Entschei-
dung winschenswert, dass wir Dienst-
leistungen, die als , frei” dargestellt wer-
den, so betrachten, dass sie in Wirklich-
keit bezahlt werden, wenn auch auf an-
dere Art und Weise.

Zweitens: Wenn eine mit personlichen
Daten ,bezahlte” Dienstleistung nicht
kostenlos” ist, andern sich auch die Re-

geln Uber die vertragliche Haftung des
Dienstleisters. Wenn eine Dienstleistung
(einschlieBlich Software) , kostenlos” ist,
kann sie im , Ist-Zustand” erbracht wer-
den, ohne dass die Verantwortung tber-
nommen wird: Sie zahlen nicht und da-
mit Ubernehmen sie das Risiko, Schaden
zu erleiden. Ist die Dienstleistung aber
nicht , kostenlos”, weil sie in Wirklichkeit
mit anderen Instrumenten als Geld be-
zahlt wird, dann kommt der Haftungs-
mechanismus wieder zu voller Wirkung:
Ich bezahle, also habe ich Anspruch auf
Garantie und Entschadigung im Falle
einer Fehlfunktion.

Vgl. auch Kdhling/Sackmann, ZD 2020, 24 und
Votteler, ZD 2020, 14.

ist Rechtsanwalt in der Kanzlei Morgan Lewis &
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der ZD.

Myriam-Sophie Wyderka
DSK: Erste konkrete Vor-
gaben zu Entwicklung und
Betrieb von Kiinstlicher
Intelligenz

m 3.4.2019 duBerte sich die DSKin der
Hambacher Erkldrung erstmals grund-
satzlich zu den datenschutzrechtlichen
Anforderungen beim Einsatz Kunstlicher
Intelligenz (KI). Am 6.11.2019 hat sie sich
nun erneut und dieses Mal sehr viel kon-
kreter dem Einsatz Kinstlicher Intelligenz
gewidmet und Empfehlungen hinsicht-
lich der technisch-organisatorischen
MaBnahmen (TOM) gem. § 32 DS-GVO
ausgesprochen.

Die DSK versteht in ihrem Positionspapier
den Begriff , KI” weit und fasst hierunter
alle Anwendungen maschinellen Ler-
nens, auch wenn die Anwendungen blo3
KI-Komponenten enthalten. Sie unter-
gliedert die fur den Einsatz von Kl erfor-
derlichen TOM in 3 Phasen:
Designphase: Design des KI-Systems
und Veredelung der Rohdaten
Trainingsphase: Validierung der Trai-
ningsdaten und Training der Kl
Einsatzphase: Einsatz der Kl und Ver-
wendung der Outputdaten fur ihr weite-
res (ggf. selbststandiges) Training
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