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Axel Spies EU-Kommission 
billigt den EU-US-Privacy­
Shield ZD-Aktuell 2016, 05235 

Die Abreden zum EU-US-Privacy-Shield, 
die nach dem wegweisenden Safe Har­
bor-Urteil des EuGH (ZD 2015, 549 m. 
Anm. Spies) die transatlantischen Daten­
Obertragungen erleichtern sollen, haben 
am 12.6.2016 die letzten HOrden ge­
nommen. Einige Datenschutzbehbrden 
und Vertreter der Art. 29-Datenschutz­
gruppe auBerten bis zuletzt Kritik. Die 
neuen Privacy Shield-Grundsatze sollen 
ab dem 1.8.2016 fur US-Datenimporteu­
re anwendbar sein. Diese Moglichkeit 
wird von zahlreichen US-Organisationen 
begrOBt werden, die bis zum fuGH-Urteil 
nach Safe Harbor zertifiziert waren. Aller­
dings hat die Registrierung in den USA 
auch einige Nachteile fur die US-Unter­
nehmen und die Datenexporteure. 
Die EU-Kommission ist der festen Ansicht, 
dass die Garantien der US-Regierung und 
der US-Strafverfolgungsbehorden ausrei­
chend sind, auch wenn sie keinen vblker­
rechtlichen Vertrag mit den USA vorweisen 
kbnnen. Die EU-Kommissare Ansip und 
Jourova haben erklart, dass die Abreden 
zum Privacy Shield ,, klare und eindeutige 
Verpflichtungen fur Unternehmen" ent­
halten, die sich auf die Privacy Shield-Liste 
setzen [assen. Die neue Kommissions-Ent­
scheidung zur Angemessenheit des Privacy 
Shield tritt mit sofortiger Wirkung in Kraft. 
Sie wird mit ziemlicher Sicherheit vor Ge­
richt angefochten werden. US-Unterneh­
men sollen sich gleichwohl ab den 
1.8.2016 in die Liste eintragen kbnnen. 
Zustandig ist, wie bei Safe Harbor, das US­
Department of Commerce (DOC). 

I. Strengere Regelung als bei Safe
Harbor
Die wichtigsten Grundsatze des neuen
Privacy Shield, verglichen mit Safe Har­
bor, sind:
• Strenge Verpflichtungen fi.ir die re­
gistrierten Unternehmen: Im Rahmen
der neuen Vereinbarung wird das DOC
regelmaBige Updates vornehmen und 
Bewertungen der teilnehmenden Unter­
nehmen durchfuhren, um sicherzustel­
len, dass die Unternehmen den neuen 
Regeln folgen und bei Weiterubermitt­
lungen von personenbezogenen Oaten 
an Dritte das Schutzniveau gewahrt ist. 
• Massenhafte Sammlung von Oa­
ten in den USA unter bestimmten Vo-

raussetzungen moglich: Die US-Behor­
den sichern zu, dass der Zugang der Be­
harden zu Zwecken der Strafverfolgung 
und nationalen Sicherheit Beschrankun­
gen unterliegt. Zu diesem Zwecke gibt es 
neue Kontrollmechanismen, von denen 
EU-Bewohner profitieren sollen, sowie 
ein neues Streitbeilegungsverfahren in 
diesem Bereich. Das Buro des Direktors
der National Intelligence sichert zu, dass 
die massenweise Erfassung von Oaten 
nur unter bestimmten Voraussetzungen 
moglich sein soil. Bei Konflikten soil ein 
Ombudsmann im US-Department of State
eine Klarung herbeifuhren. 
• Besserer Schutz der Personlich­
keitsrechte: Jedem EU-Bewohner, der 
der Auffassung ist, dass seine Oaten im 
Rahmen des Privacy Shield missbraucht 
werden, steht ein neuer Streitbeilegungs­
mechanismus offen. ldealerweise hilft die 
datenverarbeitende Stelle selbst der Be­
schwerde ab. Wenn nicht, soil eine neue 
alternative Streitbeilegung zum Zuge 
kommen. Die Betroffenen kbnnen sich 
auch an ihre jeweilige nationale Daten­
schutzbehorde wenden, die dann in 
einem relativ komplizierten Verfahren mit 
der Federal Trade Commission (FTC) und 
dem Unternehmen zusammenarbeitet, 
um den Konflikt zu Ibsen. 
• Neuer gemeinsamer Oberpri.i­
fungsmechanismus: Eine gemeinsame 
jahrliche Oberprufung soil die Funktions­
weise des Privacy Shield Oberwachen, 
einschlieBlich der Verpflichtungen, der 
fur die Strafverfolgung und nationalen Si­
cherheitszwecke genutzten personenbe­
zogenen Oaten. Die EU-Kommission und 
das DOCwerden bei der Oberprufung ei­
nige National lntelligence-Experten aus 
den USA und die EU-Datenschutzbehor­
den mit zu Rate ziehen. Die Kommission
wird auf alle anderen lnformationsquel­
len zuruckgreifen und dann einen offent­
lichen Bericht an das EU- Parlament und 
den Rat senden. Die Kommission erhofft 
sich von der Moglichkeit der Aussetzung 
des Privacy Shield, dass sie bei Konflikten 
zu Gunsten der Betroffenen Druck auf die 
US-Regierung ausuben kann. 

II. Problematische Registrierung fur US­
Unternehmen beim DOC 
Der Privacy Shield ist keine pauschale 
Rechtsgrundlage fur den internationalen 
Datentransfer. Ohne eine Registrierung 
hilft er nicht weiter. Ob .sich viele Unter­
nehmen in die neue Privacy Shield-Liste 
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